Comité de Controvérsias sobre Registro de Dominio
Do Centro de Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio Brasil Canada

Procedimento n? 01.2012.090312.001
Decisao Administrativa

[RECEBIDO
A 23 ma 0

1. Nome de Dominio em Disputa:

l CAMARA DE COMERCIO BRASH -CANADA
J

2. Partes:

Reclamante: KTM-SPORTMOTORCYCLE AG, sociedade existente e
constitufda de acordo com as leis da Austria, com sede em
Stalhofnerstrasse 3, 5230 Mattighofen, Austria, CNPJ-MF sob o n2
12.852.412/0001-39;

Representantes: inscrito na
OAB sob n® inscrito na
OAB , ambos integrantes de Yarshell, Mateucci e Camargo
Advogados, com sede na Alameda Casa Branca, 35, ¢j. 301, Sido Paulo ~ SP,
CEP 01408-0001, teletone [55 11) 32884322 e facsmn e (55 11)

3284.1644; e-mails: - woftvmecombiy e antoniofurian@yivc cam b

MEE cos SN
, portador da Cédula de Identidade RG n®
e inscrito no CPF/MF sob o n? 271 -73, com domicilio na

, CEP .

Representantes: inscritc na OAB
inscrito na QAB

, ambos com escritério na

P




3. Relatorio:

Em 09.03.2012, foi apresentado pelo Reclamante ao CCRD-CAM/CCBC,
Requerimento para instauracdo de procedimento para dirimir disputa scbre o
nome de dominio www.kimbrasiicom.br. O procedimento recebeu o nimero
01.2012.090312.001.

Juntamente com o seu Requerimento, o Reclamante apresentou os
seguintes documentos: (i) instrumento de mandato; (ii) comprovante de
pesquisa Whois do Registro.br em relacdo ao domfinio wyww.ikimorasiicom.iy
acesso em 24.02.2012; (iii) Termo de Adesdo ao Regulamento do CCRD-
CAM/CCBC; (iv) Declaracdo de Isen¢do; (v) comprovante de pagamento de
custas; (vi) comprovantes de registros validos e em vigor da marca “KTM” no
INPI em nome do Reclamante.

Em 28.03.2012, o Titular apresentou sua Resposta ao CCRD-CAM/CCBC.
Juntamente com sua Resposta, o Titular apresentou os seguintes documentos: (i)
instrumento de mandato; (ii) Declaragio de Isengdo; (iii) Contrato de Prestacdo
de Servigcos de Consultoria Técnica firmado com LPAP Comércio e
Representacdes de Veiculos Automotivos Ltda. em 08.11.2010; (iv) mensagem
via e-mail de 20.08.2010; (v} documento denominado “Versand-Auftrag” de
10.11.2010, traduzido por “Fatura”; (v1) comprovante de pesquisa Whois do
Registro.br em relacdo ao dominio wuwie i . acesso em 28.03.2012; (vii)
traducdo juramentada de troca de mensagens via e-mail datadas de 09.12.2010,
10.12.2010, 19.12.2010, 20.12.2010, 22. 12 2010 (vm) impressdo comparativa
dos websites www. kim,combr e wwwkimbrssiicon o acesso em 28.03.2012;
(ix) peticdo inicial de acdo ]udlc1a] de constituu;ao de obrigacdao de fazer,
proposta no Juizo Civel de Manaus, Estado do Amazonas, em 09.01.2012; (x)
petigdo inicial de agdo judicial de liquidagdo de sociedade anénima, proposta no
Jufzo Civel de Manaus, Estado do Amazonas, em 11.01.2012; (xi) requerimento
para Instauracdo de Inquérito Policial feito ao 23° Distrito Policial de Perdizes,
em Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, em 08.02.2012; e (xii} requerimento para
instauracdo de inquérito para apuracao de eventuais delitos feito ao 14° Distrito
Policial da Capital do Estado de Sdo Paulo, em 22.03.2012.

Em 30.03.2012, o Procedimento n® 01.2012.090312.001 foi distribuido a
especialista singular Lise de Almeida, que firmou o Termo de Independéncia em
31.03.2012.

Em 05.04.2012 os autos do Procedimento n? $1.2012.090312.001 foram
encaminhados a especialista e, em 11.04.2012, foi emitida a Ordem Processual n®
1, para que as Partes complementassem os documentos apresentados.

Em 19.04.2012, o Titular complementou os seus documentos, com a
apresentacdo do “Contrato de Concessdo com Exclusividade KTM-BIG BIKES e X-
BOW/PREMIUM", firmado em 18.08.2011, entre KTM PRODUGAQ S/A e LPAP
COMERCIO E REPRESENTACOES DE VEICULOS AUTOMOTIVOS LTDA., com a
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interveniéncia e anuéncia de KTM DO BRASIL Comércio e Importacdo de
Veiculos Ltda. e do Reclamante.

Em 23.04.2012, o Reclamante complementou os seus documentos, com a
apresentagdo de novo insirumento de mandato, e submeteu manifestagdo
denominada “Réplica”.

Em 24.04.2012, foi emitida a Ordem Processual n® 2, para que o Titular,
querendo, apresentasse seus comentarios a “Réplica” do Reclamante.

Em 03.05.2012, o Titular apresentou manifestacdo dencminada
“Tréplica”, acompanhada dos seguintes documentos: (i} nova cépia da peticio
inicial de agdo judicial de liquidacdo de sociedade andnima, proposta no Juizo
Civel de Manaus, Estado do Amazonas, em 11.01.2012; (ii) nova copia da petigao
inicial de acdo judicial de constituicdo de obriga¢do de fazer, proposta no Juizo
Civel de Manaus, Estado do Amazonas, em 09.01.2012; (iii) capa do processo e
peticdo inicial de acdo judicial de obrigacdo de restituir coisa certa, proposta no
Juizo Civel de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, em 12.03.2012; (iv) Acérddo
proferido em Agravo de Instrumento pela 312 Cimara da Se¢do de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em 24.04.2012; (v) petigdo de
Incidente de Falsidade oferecida na acdo judicial de obrigacao de restituir coisa
certa, em 29.03.2012; (vi) petigdo inicial de ac¢do judicial de constitui¢do de
obrigagao de fazer, proposta no Juizo Civel de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, em
02.04.2012.

Em 09.05.2012, foi emitida a Ordem Processual n? 3, encerrando a fase
instrutéria do Procedimento n® 01.2012.09(G312.001.

4, Resumo do Conflito:

O Reclamante entende que o nome de dominio foi registrado ou estad
sendo utilizado de ma-fé pelo Titular, de modo a causar-lhe prejuizo, pois
idéntico ou similar o suficiente para criar confusdo com marca de titularidade do
Reclamante, depositada antes do registro do nome de dominio ou ja registrada,
junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI. Apresentou
documentos que comprovam o registro valido e em vigor da marca KTM pelo
INPI em seu nome (Doc. R-5).

0 Reclamante identificou, como indicio de ma-fé do Titular na utiliza¢do
do nome de dominio em disputa, o registro do referido nome de domfnio para
impedir que ele, Reclamante, o utilize legitimamente. Pediu a transferéncia para
si da titularidade do dominio em disputa.

O Titular defendeu-se, alegando, preliminarmente, a irregularidade da
representacdo do Reclamante e afirmando, no mérito, que apenas administra o
dominio de terceiro em cumprimento ao “Contrato de Presta¢do de Servicos de




Consultoria Técnica” celebrado com a sociedade LPAP Comércio e
Representactes de Veiculos Automotivos Ltda. (“LPAP”), por meio do qual

assumiu a obrigacdo de registrar o dominio www.ifmbrasiiconls em seu

préprio nome, por conta e ordem de sua cliente LPAP (“Contrato de Prestagio de
Servicos” - Doc. T-3).

Informou que a LPAP ¢ a distribuidora exclusiva dos produtos KTM-
SPORTMOTORCYCLE AG no Brasil desde o ano de 2010 e que celebrou o
“Contrato de Concessdo com Exclusividade KTM - BIG BIKES e X-
BOW/PREMIUM” do qual o Reclamante foi interveniente e anuente {“Contrato de
Concessdo” - Doc. apresentado pelo Titular em 19.04.2012), o que justificaria o
registro do dominio objeto deste procedimento da forma como realizado e
legitimaria a sua manuten¢do em nome do Titular.

5. Fundamentos da Decisdo:

Este Procedimento tem por objetivo resolver o conflito entre o
Reclamante e o Titular em relacdo ao registro do nome de dominio
wyvwkimbrasiicomby, de acordo com o Regulamento para o Comité de
Controvérsias sobre Registro de Dominio — CCRD - CAM/CCBC e o Regulamento
do Sistema Administrativo de Conflitos de Internet Relativos a Nomes de
Dominio sob o “br” — denominado SACI-Adm, baseando-se a decisdo no Direito
brasileiro aplicavel ao caso, nas declaragdes, documentos e demais provas
apresentadas pelas Partes.

Inicialmente, observa-se que a duavida acerca da regularidade da
representacdo do Reclamante foi devidamente sanada em 23.04.2012, com a
apresentacao de nova procuracao e a ratificacdo dos atos anteriormente
praticados pelos procuradores junto ao CCRD-CAM/CCBC.

Como dispdem os artigos 3.3 do Regulamento CCRD-CAM/CCBC ¢ 3 do
Regulamento SACI-Adm, para contestar a legitimidade do registro do nome de
dominio, o Reclamante deve expor, em seu requerimento, as razdes pelas quais o
nome de dominio foi registrade ou estd sendo utilizado de ma-fé, de modo a
causar-lhe prejuizo, e indicar a existéncia de pelo menos uma das situacdes
descritas nos itens “a”, “b” ou “c” abaixo:

a) o nome de dominio ¢ idéntico ou similar o suficiente para criar
confusdo com uma marca de titularidade do Reclamante, depositada antes
do registro do nome de dominio ou ja registrada, junto ao Instituto
Nacional da Propriedade Industrial - INPI;

b) o nome de dominioc é idéntico ou similar o suficiente para criar
confusdo com uma marca de titularidade do Reclamante, que ainda nio
tenha sidc depositada ou registrada no Brasil, mas que se caracterize
como marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade para os




fins do art. 126 da Lei n29.279/96 {Lei da Propriedade Industrial);

cj o nome de dominio é idéntico ou similar o suficiente para criar
confusdo com um titulo de estabelecimento, nome empresarial, nome
civi, nome de familia ou patronimico, pseudénimo ou apelido
notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, ou mesmo
outro nome de dominio sobre o qual o0 Reclamante tenha anterioridade;

0 Reclamante comprovou a existéncia da situagdo descrita no item “a” do
artigo 3.3 do Regulamento CCRD-CAM/CCBC e item “a” do Regulamento SACI-
Adm. A marca KTM enconira-se registrada no INPl em nome do Reclamante, em
diversas classes, nas formas nominativa e mista, tendo os respectivos registros
sido requeridos e concedidos em datas anteriores ao registro do dominio em
disputa pelo Titular (Doc. R-5).

Por outro lado, o artigo 3.4 do Regulamento CCRD-CAM/CCBC e o
paragrafo tnico do artigo 3 do Regulamento SACI-Adm dispbem, com ligeira
diferenga nas respectivas redag¢des, que constituem indicios de ma-fé na
utilizacdo do nome de dominio objeto do procedimento, entre outros que
poderdo existir, qualquer das seguintes circunstancias:

a) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de vendé-lo,
aluga-lo ou transferi-lo para o Reclamante ou para terceiros;

b) ter o Titular registrado o nome de dominio para impedir que o
Reclamante o utilize legitimamente ou como um nome do dominio
correspondente;

¢) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de
prejudicar a atividade comercial do Reclamante;

d) ac usar o nome de dominio, o Titular intencionalmente tente atrair
usudrios da Internet para o seu sitio da rede eletrénica ou para qualquer
outro endereco eletrdnico, criando uma situacdo de provavel confuséo
com o sinal distintivo do Reclamante.

Em relagdo a esse aspecto, o Reclamante identificou a circunstincia
descrita no item “a” do artigo 3.3 do Regulamento CCRD-CAM/CCBC como
indfcio de ma-fé do Titular na utilizagdo do nome de dominioc em disputa,
afirmando que o simples registro de dominio que se utiliza de marca cuja
titularidade é do Reclamante ja evidencia a ma-fé do Titular.

O registro de dominio que se utiliza de marca cuja titularidade é de
terceiros pode mesmo constituir forte indicio de ma-fé do registrante, como
afirmou o Reclamante. Ha que se verificar, no entanto, se existem circunstincias
especificas que autorizam o registrante a fazer uso da marca, afastando-se a
presuncdo de sua ma-fé.

Neste Procedimento, o Titular justificou que fez o registro do dominio




wwvELknhrasiLoomnd em cumprimento ao “Contrato de Prestacdo de Servigos”
gue celebrou com a LPAP. Esse fato, por si sé, ndo se mostra suficiente para
legitimar o registro do dominio utilizando-se da marca do Reclamante, ja que o
“Contrato de Prestacao de Servicos” é negécio juridico estranho ao Reclamante,
que dele ndo participou, nem a ele anuiu.

Mas além do “Contrato de Prestacdo de Servigos”, o Titular apresentou o
“Contrato de Concessdo”, celebrado pela LPAP com a sociedade KTM Producdo S.
A. e tendo como intervenientes e anuentes a sociedade KTM do Brasil - Comércio
e Importagao de Veiculos Ltda. e o Reclamante.

Por meio do “Contrato de Concessdo”, especificamente em seu “Capitulo V
- Autorizagao para o Uso da Marca”, a KTM do Brasil - Comércio e Importacgdo de
Veiculos Ltda,, na qualidade afirmada de detentora de licenca exclusiva da marca
KTM no Brasil, deu autorizagdo expressa a LPAP para fazer uso da marca KTM
pelo prazo de dura¢do do referido contrato. Note-se que o Reclamante participou
do “Contrato de Concessdo” como “Anuente AG” e, como ftal, anuiu tanto a
declaracdo de que a KTM do Brasil - Comércio e Importacéo de Veiculos Lida. é a
detentora de licenga exclusiva da marca KTM no Brasil, quanto a autorizagio
para que a LPAP faca uso da marca KTM pelo prazo de duragdo daquele contrato.

Autorizada, pois, a LPAP pelo Reclamante a fazer uso da marca KTM para
atingir os objetivos previstos no “Contrato de Concessdo”, poder-se-ia afirmar
legitima a contratagdo que a LPAP fez do Titular para registrar o dominio
wwwockimbrasiicom.br. Até porque, como demonstraram os documentos
juntados pelas Partes, o registro do dominio teve por escopo promover os
produtos do Reclamante, licenciados a LPAP. Estaria afastada, dessa forma, a
alegacdo de evidéncia de ma-fé do Titular feita pelo Reclamante.

Ocorre, no entanto, que o “Contrato de Concessdo” tem clausula especifica
a respeito do registro de dominio e pagina eletrénica na internet, dispondo
expressamente que:

“A CONCEDENTE [KTM do Brasil Comércio e Importagdo de Veiculos
Ltda.] serd detentora de dominio e pégina eletrbnica na internet, (...)"
(Capitulo XIV, clausula 4.1).

Consequentemente, era de conhecimento da LPAP que ela ndo estava
autorizada a proceder ao registro de dominio com a utilizacdo da marca KTM,
pois essa providéncia competia a KTM do Brasil Comércio e Importagdo de
Veiculos Ltda. Logo, ndo poderia contratar o Titular para efetuar o registro do
dominio wyw.kimbrasileom.br como foi feito, ainda que para os fins previstos
no “Contrato de Concessdo”. H3, assim, indicio de ma-fé da LPAP na contrataciio
do Titular, que contagia o registro do dominio feito por este.

A conclus@do a que se chega é que o nome de dominio
v kimbrasiteom. by fol registrado de ma-fé pelo Titular e, como resultado,
deve ser transferido ao Reclamante.




Todas as demais questdes relativas ao relacionamento comercial entre a
LPAP e o Reclamante, que foram trazidas pelas Partes em suas respectivas
manifestacdes, escapam do ambito deste Procedimento, devendo ser resolvidas
nas esferas préprias, como alids ja estd acorrendo.

6. Decisdo:

Pelas razdes acima expostas e de acordo com o artigo 3.23 do
Regulamento CCRD-CAM/CCBC, fica determinada a transferéncia para o
Reclamante  “KTM-SPORTMOTORCYCLE AG” do nome de dominio
AR IARRY Lr que se encontra atualmente registrado em nome do
Titular “F|| ] "E VIl dos S} Decorrido o prazo de 15 dias tteis
da data em que for comunicado desta Decisao, o NIC.br deverd implementa-la no
prazo de até 48 horas apés o Reclamante cumprir os requisitos previstos na
Resolucdo CGL.br/RES/2008/008/P — Procedimentos para Registro de Nomes de
Dominio.

7. Local, Data e Assinatura:

Sao Paulo, 23 de maio de 2012.
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Lise de Almeida - Hispecialista Singular



