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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECISAO DO PAINEL ADMINISTRATIVO

Lego System A/S v. O] N VIl

Caso No. DBR2014-0001

1. As Partes

A Reclamante € Lego System A/S, de Billund, Dinamarca, representada por Montaury Pimenta, Machado &
Vieira de Mello, Brasil.
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2. Os Nomes de Dominio e a Unidade de Registro

Os nomes de dominio em disputa sdo <legoarquitetura.com.br>, <legodobrasil.com.br>,
<legoeducacao.com.br>, <legoeducationbrasil.com.br> e <legomindstorm.com.br>, os quais estao
registrados perante o NIC.br.

3. Historico do Procedimento

A Reclamag&o foi apresentada ao Centro de Arbitragem e Mediagdo da OMPI (o “Centro”) em 1° de abil
de 2014. Em 3 de abril de 2014, o Centro transmitiu por e-mail para o NIC.br o pedido de verificagéo de
registro em conex&o com os nomes de dominio em disputa. Em 4 de abril de 2014, o NIC.br transmitiu por
e-mail para o Centro a resposta de verificagdo dos nomes de dominio em disputa, confirmando que o
Reclamado ¢ o titular dos registros e fornecendo os respectivos dados de contato. Em 10 de abril de 2014,
o Centro notificou a Reclamante sobre a irregularidade de forma diagnosticada, a saber, a auséncia de

instrumento procuratério. Em 15 de abril de 2014, o Centro recebeu o instrumento procuratério da
Reclamante.

O Centro verificou que a Reclamagéo preenche os requisitos formais do Regulamento do Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet relativos a Nomes de Dominios sob “.br" — denominado SACI-Adm (o

“Regulamento”) e das Regras do Centro de Arbitragem e Mediacéo da OMPI para o SACI-Adm (as
“Regras”).

De acordo com o art. 3 das Regras, o Centro formalizou a notificagdo da Reclamagéo e o procedimento
administrativo iniciou em 16 de abril de 2014. De acordo com o art. 7(a) das Regras, a data limite para o
envio da defesa findou em 6 de maio de 2014. O Reclamado n&o apresentou Defesa. Portanto, em 7 de
maio de 2014, o Centro decretou a revelia do Reclamado.

O Centro nomeou Simone Lahorgue Nunes como Especialista em 14 de maio de 2014. A Especialista
declara que o Painel Administrativo foi devidamente constituido. A Especialista apresentou o Termo de
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Aceitacdo e a Declaragéo de Imparcialidade e Independéncia, tal como exigido pelo Centro para assegurar
o cumprimento dos arts. 4 e 5 das Regras.

Em atencao ao art. 12 do Regulamento, o Painel Administrativo entende ndo haver necessidade de
producdo de novas provas para decidir o mérito da disputa e, portanto, passara a analisar, a seguir, as
questdes de mérito pertinentes ao caso.

4. Questdes de Fato

A Reclamante, cujo nome empresarial € composto pela expressdo "LEGQO”, € uma empresa transnacional
ha anos presente no mercado internacional e no brasileiro de brinquedos, gozando de renome e boa
reputagéo internacional. E titular de diversos registros da referida marca junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Intelectual (*INPI”). De acordo com os documentos apresentados pela Reclamante, o primeiro
registro da marca LEGO foi concedido em 1978, no Brasil, sendo o registro da marca LEGOLAND
concedido ainda antes, em 1975.

Os nomes de dominio em disputa foram registrados entre os anos de 2012 e 2013, sendo o0 nome de
dominio <legodobrasil.com.br> criado em 24 de novembro de 2012 e os demais, a saber:
<legoarquitetura.com.br>, <legoeducacao.com.br>, <legoeducationbrasil.com.br> e
<legomindstorm.com.br>, registrados em 27 de dezembro de 2013.

O Reclamado, nao apresentando defesa, deixou de contestar a alegagéo de que n&o possui direitos sobre a
marca/nome LEGO, o que, entdo, tornou-se fato incontroverso.

O Reclamado é titular de muitos outros nomes de dominio que reproduzem marcas de terceiros (conforme
anexos da Reclamag&o).

5. Alegacoes das Partes

A. Reclamante

A Reclamante alega que tanto seu nome empresarial quanto a marca de sua titularidade estdo sendo
integral e indevidamente reproduzidos nos nomes de dominio em disputa. Afirma que a reproducéo integral
do nome e marca, ainda que acompanhada de expressdes genéricas, quais sejam: “arquitetura”, “do brasil”,
“educacao’, “educationbrasil” e “mindstorm” causaria confusdo, nos termos do art. 3 do Regulamento e do
art. 4 (b)(v)(2) das Regras. Em relagdo a tais expressdes genéricas, as expressdes “arquitetura’,
‘educacao” e “mindstorm” reproduziriam o nome de linhas de produtos da Reclamante, agravando o risco de
confusé&o por parte do publico consumidor.

Alem disso, a Reclamante alega que o Reclamado utiliza indevidamente a marca LEGO, criando, com
algumas de suas agbes, situagdes que induzem o publico consumidor a erro, sendo elas: (i) oferecer a
venda produtos sob a marca LEGO da Reclamante no site hospedado sob o nome de dominio em disputa
<legodobrasil.com.br>, sem que esteja autorizada a fazé-lo; (i) criar uma pagina na rede social Facebook
informando se tratar da pagina da Reclamante no Brasil; (iii) valer-se da contratago de links patrocinados
para desviar a clientela da Reclamante que, ao procurar o termo “lego” em instrumentos de busca, tem
como resultado o antincio do Reclamado.

Salienta ainda a Reclamante que tais atitudes maculam sua boa imagem junto ao publico consumidor.

Afirma a Reclamante que nao logrou éxito ao tentar contato anterior com o Reclamado para solucionar a
questéo de forma amigavel, que n&o respondeu a notificagdo recebida, o que demonstraria a sua intengao
ao registrar o nome de dominio em disputa <legodobrasil.com.br>, qual seja, impedir o uso pela
Reclamante, caracterizando-se a ma fé do Reclamado para os fins do art. 3, paragrafo tnico, do
Regulamento.
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Informa a Reclamante que os nomes de dominio em disputa <legoarquitetura.com.br>,
<legoeducacao.com.br>, <legoeducationbrasil.com.br> e <legomindstorm.com.br> , embora registrados,
nao sao utilizados pelo Reclamado.

A Reclamante alega ainda que o Reclamado é titular de dezenas de outros nomes de dominio que violam
marcas, nomes empresariais e outros direitos anteriores de terceiros.

Requer, pelo exposto, a transferéncia dos nomes de dominio em disputa para si ou para entidade que
indicar.

B. Reclamado

O Reclamado, devidamente notificado, ndo apresentou defesa, sendo, portanto, revel.

6. Andlise e Conclusodes

A analise das alegacdes e do conjunto probatdrio apresentado pela Reclamante permite concluir que a
Reclamagéo deve ser julgada procedente, pois (i) os nomes de dominio em disputa efetivamente criam
confus&o com a marca da Reclamante; (ii) o Reclamado ndo possui direitos ou interesses legitimos em
relagéo aos nomes de dominio em disputa; os quais (iii) foram registrados de ma fé, tendo em vista o seu
n&o uso, no caso dos nomes de dominio em disputa <legoarquitetura.com.br>, <legoeducacao.com.br>,
<legoeducationbrasil.com.br> e <legomindstorm.com.br>, e as circunstancias de seu uso, no que diz
respeito ao nome de dominio em disputa <legodobrasil.com.br>.

A. Nomes de dominio idénticos ou suficientemente similares para criarem confusao com um simbolo
distintivo previsto no art. 3 do'Regulamento

Os nomes de dominio em disputa reproduzem integralmente o nome empresarial e a marca da Reclamante,
0 que, por si 80, ja seria suficiente para potencialmente causar confus&o no publico consumidor.

No caso dos nomes de dominio em disputa <legoarquitetura.com.br>, <legoeducacao.com.br>,
<legoeducationbrasil.com.br> e <legomindstorm.com.br>, que n&o séo utilizados pelo Reclamado, o
emprego dos termos “arquitetura”, “educagao”, “educationbrasil’ e "mindstorm” contribui para que a
confuséo se torne mais efetiva uma vez que fazem referéncia a linhas de produtos da Reclamante.

No que tange ao nome de dominio em disputa <legodobrasil.com.br>, 0 emprego do termo geografico
“Brasil’ n&o afasta a confusao estabelecida com a marca da Reclamante.

Sao, desta forma, aplicaveis o art. 3 do Regulamento e o art. 4(b)(v)(2) das Regras, uma vez que ha
reproducéo integral ndo s6 do nome empresarial da Reclamante, como também de sua marca registrada
com anterioridade no Brasil.

B. Direitos ou interesses legitimos do Reclamado com relacao aos nomes de dominio em disputa

Baseado nas provas prima facie que acompanham a Reclamagao, a Especialista entende que a falta de
direitos e interesses legitimos do Reclamado com relagdo & marca LEGO e aos nomes de dominio em
disputa é inequivoca, tanto que o mesmo sequer respondeu a notificagao recebida da Reclamante nao
apresentando, até o momento, defesa no ambito desta Reclamagcéo.

C. Nomes de dominio em disputa registrados ou sendo utilizados de ma fé
Dispée o Regulamento que a ocorréncia das circunstancias a seguir elencadas, dentre outras que poderdo

existir, caracterizam ma fé no registro ou na utilizagdo do nome de dominio (paragrafo Gnico do art. 3 do
Regulamento):
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a) ter o titular registrado o nome de dominio com o objetivo de vendé-lo, aluga-lo ou transferi-lo para o
reclamante ou para terceiros; ou

b) ter o titular registrado o nome de dominio para impedir que o reclamante o utilize como um nome do
dominio correspondente; ou

c) ter o titular registrado o nome de dominio com o objetivo de prejudicar a atividade comercial do
reclamante; ou

d) ao usar o nome de dominio, o titular intencionalmente tente atrair, com objetivo de lucro, usuarios da
Internet para o seu sitio da rede eletrdnica ou para qualquer outro endereco eletrénico, criando uma
situagao de provavel confusdo com o sinal distintivo do Reclamante.

No caso dos nomes de dominio em disputa <legoarquitetura.com.br>, <legoeducacao.com.br>,
<legoeducationbrasil.com.br> e <legomindstorm.com.br>, que néo sdo utilizados pelo Reclamado, resta
claro o enquadramento da situagéo retratada na alinea "b” do paragrafo tnico do art. 3 do Regulamento.
Ademais, conforme ressaltado pela Reclamante em sua peca inicial, a falta de uso dos nomes de dominio
em disputa configura o chamado “passive holding”. Essa inatividade, somada ao fato de no ter o
Reclamado justificado tal atitude, em conjunto com os demais elementos do presente caso, sdo suficientes
para que se conclua que o Reclamado esta agindo com ma fé nos termos do art. 3, paragrafo Gnico do
Regulamento e do art. 4(b)(v)(1) das Regras.

Em relag&o ao nome de dominio em disputa <legodobrasil.com.br>, aplicavel é a hipotese prevista na alinea
“d” do paragrafo unico do art. 3 do Regulamento, uma vez que ha nitida inteng&o por parte do Reclamado
de criar confus&o no publico consumidor, ao praticar os seguintes atos: (i) oferecer a venda, sem
autorizaggo, produtos sob a marca LEGO da Reclamante; (ii) criagdo de pagina na rede social Facebook
informando se tratar da pagina da Reclamante no Brasil; (iii) valer-se da contratacéo de links patrocinados
para desviar a clientela da Reclamante que, ao procurar o termo “lego” em instrumentos de busca, obtém
como resultado o anuncio do Reclamado.

Dessa forma, na opinido desta Especialista, o Reclamado, ao registrar e usar os nomes de dominio em
disputa, age de ma fé, seja por meio do “passive holding”, seja para tentar atrair, com objetivo de lucro,
usuarios da Internet para o seu sitio de rede eletrénica, usurpando as marcas registradas da Reclamante e,
com isso, criando situagdo de confus&o perante o publico consumidor.

7. Decisao

Pelas razées anteriormente expostas, o Painel Administrativo decide que os nomes de dominio em disputa
<legoarquitetura.com.br>, <legodobrasil.com.br>, <legoeducacao.com.br>, <legoeducationbrasil.com.br> e

<legomindstorm.com.br> sejam transferidos para a Reclamante ou para quem esta indicar, conforme
requerido na Reclamacao’.
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Simone Lahorgue Nunes
ISeclallst::_l
Data: 26 de maio de 2014

Local: Rio de Janeiro, Brasil

' De acordo com o art. 22 do Regulamento, o NIC.br procedera a implementagéo da decisao acima no décimo quinto dia til apés o
recebimento da notificagfio da decis&o. Entretanto, se qualquer das Partes comprovar que ingressou com agéo judicial ou processo
arbitral no referido intervalo de tempo, o NIC.br ndo implementara a deciséo proferida e aguardara determinagao judicial ou do
processo arbitral.



