ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER CRGANIZATION

DECISAO DO PAINEL ADMINISTRATIVO

UNIK S A.v. S LS S O

Caso Ne. DBR2014-0003

1. As Partes
A Reclamante é UNIK S.A., de Barueri, S3o Paulo, representada por Siqueira Castro Advogados, Brasil.

A Reclamada ¢ I U 1IN F-_ide BraSiIia{'vDislﬁtp Federal, Brasil.

2. O Nome de Dominio e a Unidade de Registro =~~~

O nome de dominio em disputa & <uniki.¢orh.br_>, o qual esta registrado perante o NIC.br.

3 Hrstonco do Procedlmento '

-, : A Reciamagéo foi apresentada a0 Cenlro de Arbrtragem e Mediagéo da OMPI (o “Centro") em 7 de malo de
UL 2014 Em 7 de maio de 2014, 0 Centro transmitiu por e-marl ‘para o NIC. br o pedido:de verlfrcag:éo de:
o .;reglstro em conexao com o nome de dominio em drsputa Em 9 de maio de 2014, o NIC. br transmitiu por e-
i imail para o Centro a resposta de verifi icagao do nome de, dommzo em dlsputa ‘confirmando que a T
b '3.2'-Rec|amada é a tltular do reglstro e fomecendo os respectavos dados de contato o

;" .5-0 Centro vem" cou que a Reciama;;éo preenche os: reqursntos formals do. Regulamento do Slstema
,Admmrstratlvo de Conflitos.de Internet relativos a, Nomes de. Dominios sob “br" — denominado SACI Adm (o
-"‘Regulamento") e das Regras do Centro de Arbntragem e Medlac;éo da OMPI para 0. SACI Adm (as R
“Regras ) : . s

AR De acordo com o art 3 das Regras o Centro formallzou a notlﬂcagao da Reclamagéo e o procedlmento

S Aj_.admlmstrat:vo iniciou em 14 de maio de 2014. De :acordo com o art. ‘7(a) das Regras ‘'a data limite parao

i envio da defesa fmdou em 3 de 1unho de 2014 A Reclamada néo apresentou Defes __f;.-IPortanto em 4 de
TR junho de 2014 0 Centro decretou a revella da Reciamada AT

. 'O Centro nomeou Marcetlo do Nascrmento como Especlallsta em 10 de junho de 2014 O EspeCIallsta i
.‘declara que o Pamel Admmlstratlvo foi devrdamente conshtuido : C_)Espeuallsta apresentou o Termo de

S Acertat;éo ea Declaragéo de Imparcralrdade e Independenma' ai como exrgrdo pelo Centro para assegurar : :’;

) cumpnmento dos arts 4 e5 das Regra

) Em atencao ao art 12 do Regulamento o Painel Admlmstratrvo entende néo haver necessrdade de :

3 ;produg:éo de novas provas para decrdrr 0 ménto da dlsputa e, portanto passaré a anahsar a segulr as ... AR,
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questbes pertinentes ao caso.

4. Questdes de Fato

A Reclamante UNIK S/A & uma empresa nacional fundada em 2008, conforme atesta o seu registro perante
a Receita Federal ("CNPJ") — Anexo 1, que se dedica & emissao, processamento e administragio de cartbes
de crédito. E atualmente controlada pelo Grupo Wey, lider mundial em solugdes inovadoras em meios de
pagamento, de acordo com as informagbes trazidas no Anexo 7 e oferece diversos cartes de beneficios,
como por exemplo cartées de pagamento de saldrios, vaie transporte e pagamento de fornecedores.

A Reclamante € cessiondria do Registro n® 8207917786 relativo a marca mista UNIK na classe nacional
40.15/20 e 32, a saber: “Servigos auxiliares ao comércio de mercadorias, inclusive & importacéo e &
expoitagio; Servicos de locagdo e administragdo de bens mdveis em geral e Servigos de organizagdo e
administragao de empresas”, o qual foi depositado em 20 de jutho de 1998 e concedido em 13 de junho de
2006 estando em vigor até 13 de junho de 2016. A cessdo e transferéncia de referido registro em favor da
Reclamante foi protocolada perante o INPl em 22 de agosto de 2012, tudo conforme prova apresentada no
Anexo 8. Referido registro & anterior ao nome de dominio em disputa, o qual foi criado em 15 de abril de
2014, conforme prova apresentada no Anexoe 3.

Os cartbes de beneficio da Reclamante sdo emitidos com a bandeira Mastercard associados a marca UNIK
e na Internet s5o oferecidos através do seu sitio de rede eletrdnica, “www.unik.com.br’, conforme provas
apresentadas nos Anexos 7 e 9.

Os cartdes da Reclamante s&o aceitos em mais de 1,800,000 estabelecimentos no Brasil, os quais aceitam
a Bandeira Mastercard, conforme provas apresentadas no Anexo 7 .

A Reclamante apresentou notificacéo extra-judicial em face do provedor que hospedava o sitio de rede
eletrénica “www.uniki.com.br” da Reclamada em 22 de abril de 2014, tendo logrado a retirada do confetdo
que por ela era disponibilizado, o qual consistia em reproducdo do contetdo utilizado pela Reclamante em

seu sitio de rede eletrdnica acima referido, inclusive com a possihilidade de obtengéo de dados pessoais de
usuarios e senhas de clientes da Reclamante, desautorizadamente.

5. Alegagbes das Partes
A Reclamante

"'A Reclamante alega ser uma empresa namonal fundada em 1999, que se dedlca a emissao, processamento

e administragao de cartdes de crédito.. Alega ser controlada pelo Grupo Wex, lider mundial em solugdes

..inovadoras em me:os de pagamento com atuagao mundlat € mowmentagao fi nanceira anual supenor a US$ _
' 30 bJIhoes L : _

. th atuar no mercado bras;fe:ro hé cerca de 15 anos lnvestlndo em tecnologaa e oferecendo d:versos cartées o

+de beneficios, como por exemplo cartoes de pagamento de satarios, vale transporte e pagamento de

L fornecedores Tals cartdes s30 emit;dos com a bandeira Mastercard associados a marca UNIK, sendo

' aceltos em mais de 1,800.000 estabelemmentos em todo o Brasil. S0 adotados por mais de 8.000 -
-empresas em nosso Pais e existe atualmente ho mercado mais de 1.500.000 cartdes ativos que

- representam mals de R$ 1 000 000 000 (um thhao de reals) em transagoes anuals

_' A Reclamante alega que é detentora do nome de dommlo <un|k com br> desde 1998, através do qual
exerce suas atividades no mundo e!etronlco bem como é cessionaria do Registro n® 820791776 relativo a

R .marca mista UNIK na ciasse namonal 40.15/20 e 32, a saber: "Ser\ngos auxiliares ao comérmo de i

. -_mercadorlas inclusive a importagao € & exporta(;éo Sewngos de !ocagéo e admm;stragao de bens movms .
.em geral e Servigos de organizagao e administracéo de empresas’, 0 quaE f0| deposnado em 20 de julho de S
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1998 e concedido em 13 de junho de 2006 estando em vigor até 13 de junho de 2016. A cessdoe
fransferéncia de referido registro em favor da Reclamante foi protocolada perante o INPl em 22 de agosto
de 2012.

Finalmente, alega a Reclamante que a Reclamada utilizava em seu sitio de rede eletrénica contetido
idéntico aquele disponibilizado pela Reclamante, inclusive com a possibilidade de obtencao de dados
pessoais de usuarios e senhas de clientes da Reclamante desautorizadamente, o que justificou a
notificagdo extra-judicial do provedor de hospedagem do sitio de rede eletrdnica da Reclamada, a qual foi
acatada de imediato.

Em face do acima exposto, a Reclamante sustenta gue o nome de dominio em disputa <uniki.com.br>
reproduz parte de seu nome empresarial, sua marca de renome nacional e devidamente registrada no
Brasil, bem como seu nome de dominio anteriormente registrado <unik.com.br>, sende que a Reclamada
agiu de ma fé ao copiar o conteudo de seu sitio de rede eletrdnica desautorizadamente, com o evidente
intuito de causar-lhe prejuizo.

B. Reclamada

Nao obstante formal notificagcdo da Reclamada, a mesmo n&o apresentou Defesa, tendo decorrido o prazo
previsto nas Regras sem qualguer manifestagdo da mesma quanto ao mérito da presente Reclamacio.

6. Analise e Conclusdes

A. Nome de dominio idéntico ou suficientemente similar para criar confusao com um simbolo
distintivo previsto no art. 3 do Regulamento

Conforme ficou provado através do Anexo 8, a Reclamante € a cessionaria do Registro n® 820791776
relativo & marca mista UNIK na classe nacional 40.15/20 e 32, o qual foi depositado e concedido
anteriormente ao registro do nome de dominio em disputa. Foi comprovado também que a cesséo e
transferéncia de referido registro em favar da Reclamante foi protocolada perante o INP} em 22 de agosto
de 2012,

Foi igualmente comprovado que a Reclamante foi constituida em 2008 sob o nome empresarial UNIK S/A,
bem como é titular do nome de dominio <unik.com.br> criado em 1998,

O nome de dominio em disputa reproduz praticamente na integra a marca da qual a Reclamante &
cessionaria, o elemento principal de seu nome empresarial e seu nome de dominio, adicionando apenas a
letra *" ao final do mesmo, a qual ndo confere qualquer caracteristica ou diferenciacio que permita, se
outras questdes ainda nao se verificassem, afastar a confundibilidade com a marca UNIK, daquala
Reclamante é cessnonana nome empresanal e nome de dominio da Reciamante

_Ora de acordo como Regulamento o teste para afenr a Jdentadade e/ou a confundibilidade tem que ser
" limitado & comparago direta entre, no caso concreto, os direitos de marca da Reclamante, seu nome
empresarial e nome de dominio & o nome de dominio em disputa da Reclamada, o que, como verificamos
- acima, nao deixa qualquer tipo de divida, uma vez que o elemento principal e distintivo do nome de dominio
em disputa & o termo “uniki®, que reproduz praticamente na integra a marca UNIK da qual a Reclamante e .
: cessmnéna o nome empresarlal e o nome.de dommao da Reclamante : . ST

o Especialista nota que, ndc obslante a Lei da Propriedade Industrial estabelecer em seu arligo 137 que as anotagbes de cessio e
'trartsferén_cia somente pro_d_ﬁzir_é_o_efeitas em relagdo a terceiros a partir da publicagdo da mesma, o que ainda ndo ocorreu ne caso da
cessan requerida pelfa Reclamarite fato € que a mesma requereu a anotagdo de referida transferéncia muito antes da criagdo do nome
de dominio em disputa. Néo obstante, conforme ja esclarecido, a Reclamante é tltuiar de nome empresanai e nome de domlnlo '
amenores ao reg;stro do nome de domm:o em dasputa : :
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B. Direitos ou interesses legitimos da Reclamada com relagdo ao nome de dominio em disputa

Este Especialista conclui que a Reclamada nao possui registro de marca ou nome empresarial contendo
“Uniki” e que a Reclamante nunca deu autorizacéo para a Reclamada incorporar expresséo praticamente
idéntica a sua marca, nome empresarial e nome de dominio ao nome de dominio em disputa, e, como a
Reclamada escolheu por n&o apresentar nenhum argumento no sentido de comprovar qualquer autorizagao
ou legitimidade, na avaliagio deste Especialista, fica claro que a Unica intengao da Reclamada ao proceder
com o registro do nome de dominio em disputa era a de atrair usuarios e potenciais clientes da Reclamante
ao seu sitio de rede eletrdnica, criando uma falsa associagio com a Reclamante, para possiveis ganhos
comerciais {conforme razdes de decidir expostas na se¢do 6.C abaixo).

Ademais, a Reclamante apresentou provas suficientes de que suas atividades s3o amplamente conhecidas,
o gue leva este Especialista a concluir que a Reclamada nao poderia desconhecer a existéncia da

Reclamante e do termo “Unik”.

Assim, entende este Especialista que a Reclamada nao possui direitos ou interesses legitimos com relagéo
a0 nome de dominio em disputa.

C. Nome de dominio em disputa registrado ou sendo utilizado de ma fé

Para a caracterizag8o da ma fé no registro ou na utitizag&o do nome de dominio o Regulamento
aceita, dentre outras que poderdo existir, qualquer das circunstancias previstas abaixo (paragrafo
Unico do art. 3 do Regutamento):

a) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de vendé-lo, aluga-lo ou transferi-lo
para o Reclamante ou para terceiros; ou

b) ter o Titular registrado o nome de dominio para impedir que o Reclamante o utilize como um
nome do dominio correspondente; ou

c) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de prejudicar a atividade comercial do
Reclamante; ou

d) - -ao usar o nome de dominio, o Titular intencionalmente fente atrair, com objetivo de lucro,
usuarios da Internet para o seu sitio da rede eletrénica ou para qualguer outro enderago
: eletrémco cnando uma s:tuagao de provavel confusao como smal dlstmtlvo do Reclamante

_Na oplméo deste Espemahsta parece ewdente estarmos no mfmmo dlante da hipétese prev;sta no ltem d)

acima posto que conforme comprovam o0s Anexos 10e11da presente Reclamag&o, a Reclamada utilizava
.em seu sitio de rede eletrénica contetido idéntico aguele disponibilizado pela Reclamante, inclusive coma ..
possibilidade de obtengéo de dados pessoals de usuar:os e senhas de cllentes da Reclamante L
desautonzada e mdewdamente i : : : ]

. .Tai circunsténcia justif cou a notif" cagéo 'ei('t'ré-judicial do pfbvédor de ho'spedagem do sitio de 'rede i
'eletromca assocaado ao nome de dominio em d|sputa a qual foi acatada de imediato wsto se tratar de o

o conduta grave uma vez que consumidores e _potenciais clientes da Reclamante poderiam incidir em erro -
' '_contratando e fomecencio mdewdamente seus dados pessoa|s e S|g|!osos | Reclamada :

'Dessa forma na opiméo deste Espematrsta a Reclamada ao usar o nome de domlmo em dlsputa age de

: . mé fé ao intencionalmente tentar atrair, com objetivo de lucro, usuénos da Internet para o seu sitio de rede - '

: :eletrémca cnando uma: sﬂuagéo de confuséo com a marca reg:strada da qual a Reclamante é cess;onérla
. seu nome empresanai & seu nome de domimo : : L
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7. Decisao
Pelas razées anteriormente expostas, de acordo com art.1(1) do Regulamento e art.15 das Regras, o Painel

Administrativo decide que o nome de dominio em disputa <uniki.com.br> seja transferido para a
Reclamante’.

{ Ay
Marcello do Nascimento
Especialista

Data: 17 de junho de 2014
Local: Sao Paulo, Brasil

2 De acordo com o art. 22 do Regulamento, o NIC.br procedera & implementagéo da decisdo acima no décimo quinto dia Uil apos o
recebimento da notificagdo da decisdo. Entretanto, se qualquer das Partes comprovar que ingressou com ag&o judicial ou processo
arbitral no referido intervalo de tempo, o NIC.br ndo implementara a decisdo proferida e aguardara determinagéo judicial ou do
processo arbitral.



