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CAMARA DE SOLUGAO DE DISPUTAS RELATIVAS A
NOMES DE DOMINIO (CASD-ND)
CENTRO DE SOLUGCAO DE DISPUTAS EM PROPRIEDADE INTELECTUAL (CSD-PI) DA ABPI

CLARO S/A X R AN I

PROCEDIMENTO N° ND201733
DECISAO DE MERITO
I. RELATORIO
1. Das Partes

CLARO S/A., sociedade brasileira, inscrita no CNPJ/MF sob o0 n.2 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Flérida, n2 1970, Brooklin, Sdo Paulo - SP, Brasil, CEP 04565907, representada
por seus advogados, integrantes do escritério Dannemann Siemsen Advogados, é a
Reclamante do presente Procedimento (ora “Reclamante”).

I Y 'S inscrito no CPF/MF sob o n2 017 Il -57, com
enderego cadastrado no NIC.br na |
B < com endereco eletronico |G © Reclamado do

presente Procedimento (o “Reclamado”).
2. Do Nome de Dominio

O Nome de Dominio em disputa é: <combohdtvclaro.com.br>, tendo sido registrado em
30/09/2015 junto ao Registro.br pelo Reclamado.

3. Das Ocorréncias no Procedimento

A Reclamacdo foi ativada pela presente Camara de Solugdo de Disputas (“CASD-ND”) em
02/06/2017, data em que foram confirmados os pagamentos das taxas e demais valores
devidos, cadastrados os dados da disputa para a entrega, via link, dos termos da
Reclamacao e respectivos documentos.
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Em 12/06/2017 esta Camara confirmou o recebimento dos documentos através de dois
e-mails enviados as 10:52 e 16:45.

Ainda em 12/06/2017 a secretaria desta Cdmara transmitiu solicitacdo ao NIC.br para
apresentacdo de informacdes cadastrais do nome de dominio, conforme artigo 7.2 do
Regulamento da CASD-ND.

Também em 12/06/2017 o NIC.br enviou as informagdes pertinentes e confirmou a
indisponibilidade de transferéncia do dominio em razdo da presente demanda.

Cumprindo o prazo de 5 dias, a CASD-ND enviou, em 19/06/2017, comunicado de
irregularidades a Reclamante informando que nao teria sido anexado o instrumento de
mandato atualizado. No mesmo dia, a Reclamante respondeu ao comunicado
esclarecendo que a procuragdo apresentada teria vencimento em 16/06/2017 e a
presente Reclamacdo foi recebida por esta Camara em 12/06/2017.

Em 22/06/2017 a CASD-ND respondeu informando que daria seguimento ao
procedimento, porém, ressalvou que caberia ao especialista designado a andlise de
mérito, inclusive da documentacdo apresentada.

Em 27/06/2017 as partes e o NIC.br foram intimados sobre o inicio do procedimento,
tendo sido fornecidos os dados necessarios para a obtenc¢do da documentacgado através da
pagina desta Camara, bem como deu-se inicio ao prazo de 15 dias corridos para a
apresentacdo de Resposta pelo Reclamado.

O prazo para Resposta do Reclamado transcorreu “in albis” e em 13/07/2017 esta Camara
enviou comunicado ao Reclamado advertindo-o sobre a revelia e o prosseguimento da
presente demanda, bem como ao NIC.br sobre a falta de Resposta por parte do
Reclamado e o prosseguimento da disputa.

Em 14/07/2017 o NIC.br informou que ndo procederia ao congelamento do dominio,
tendo em vista manifestagdo junto ao Registro.br, demonstrando ciéncia da instauragao
do procedimento.

Tendo recebido o convite desta Camara para atuar como Especialista nesta demanda em
19/07/2017, aceitei e, ato continuo, foi enviada a Declaracdo de Imparcialidade e
Independéncia, nos termos do artigo 9.3 do Regulamento da CASD-ND, tendo sido
comunicada a nomeacdo as partes nesta mesma data.
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Em 26/07/2017 foi disponibilizada a documentagdo pertinente a esta demanda para a
analise e decisdo desta Especialista.

Ausente qualquer outra ulterior ocorréncia, passa-se, portanto, ao relatério,
fundamentacao e decisao.

4. Das Alegagdes das Partes
a. Da Reclamante

Em apertada sintese, a Reclamante deu inicio ao presente procedimento do SACI-Adm
contra o Reclamado, GELSON ANTONIO KOMINKIEWICZ, em razao do registro do nome
de dominio <combohdtvclaro.com.br>, ocorrido em 30/09/2015.

Inicia suas alegag6es com um breve histérico sobre o Grupo empresarial ao qual pertence
e sobre a marca “CLARO”, de sua titularidade, e que obteve a declaracdo de seu alto
renome pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, nos autos do processo
administrativo n2 825196035.

Além do registro que teve reconhecido o alto renome da marca “CLARO” a Reclamante
aponta que é titular de diversos registros para a marca CLARO e pedidos de registro para
a marca “CLARO HDTV”:

Marca ‘Apresentacéo ‘ Ncu;ﬁn; ?;Io | re(;ci’snt::sps;g :jNoPl Classe
CLARO Nominativa | 825196035 12/06/2007 38
CLARO Nominativa | 827805225 26/02/2008 09
CLARO Mista 825625050 05/06/2007 38
CLARO Mista 825621755 05/06/2007 38
CLARO ‘ Mista 827734611 26/02/2008 09

CLARO HDTV ‘ Mista 909303525 -— 38
CLARO HDTV 1 Mista 909303908 -— 41

E titular, ainda, dos seguintes nomes de dominio que contem termos que também estdo
presentes no dominio sob disputa:

<www.claro.com.br>;
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<www.claro.com>;
<www.clarohdtv.com.br>;
<www.clarohdtvcombo.com.br>;
<www.clarohdtvlivre.com.br>;
<www.clarocombo.com.br>.

Defende a Reclamante, portanto, ter direito de uso exclusivo sobre “CLARO”, em todos
os ramos de atividade, nos termos do artigo 129, cumulado com o artigo 125, da Lei da
Propriedade Industrial, visto que a marca goza da protecao especial conferida aquelas
gue obtém o reconhecimento do alto renome.

A Reclamante conclui ser evidente a intencdo do Reclamado em obter vantagem indevida
através de utilizacdo de marca idéntica, que também é parte do nome empresarial
daquela, o que demonstraria a pratica de ma-fé.

Ainda para demonstrar a pratica de ma-fé pelo Reclamado, nos termos do artigo 2.2 do
Regulamento desta Camara e do paragrafo Unico do artigo 32. do Regulamento SACI-Adm
a Reclamante destaca que, além do registro de dominio contendo a marca registrada
“CLARO”, o Reclamado estava se utilizando deste dominio para reproduzir as marcas da
Reclamante:

0800 647 2141

— | dosine apors ents_|
Clard~ Meme W Fone Internet At aera okl

Em breve no
Telecine
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Segundo a Reclamante, apds ter recebido notificacdo informando sobre a infracdo de uso

indevido de marca, o Reclamado cessou o uso indevido da marca “CLARO”, o que
evidenciaria seu reconhecimento de que tem razdo a Reclamante.

Apesar de cessar o uso da marca, recusou-se o Reclamado a transferir o nome de dominio
para a Reclamante.

A prética dos atos acima mencionados demonstraria, portanto, a pratica de ma-fé do
Reclamado, que teria obtido o registro do dominio tendo ciéncia da reproducao da marca
“CLARO, considerada como marca de alto renome e notoriamente conhecida, com o
objetivo de obter vantagem indevida, razao pela qual requer a transferéncia do nome de
dominio em disputa para sua titularidade.

Por fim, requer a Reclamante que o nome de dominio aqui questionado seja a ela
transferido com fulcro nos artigos 22 (f) do Regulamento SACI-Adm e correspondentes
artigos 4.2 (g) do Regulamento desta CASD-ND.

b. Do Reclamado

Apesar de ter sido regularmente intimado, tendo-lhe sido assegurado o direito a ampla
defesa e ao contraditdrio, nos termos dos artigos 62. e 102. do Regulamento SACI-Adm e
artigos 7.1, 8.1 e 8.2, do Regulamento CASD-ND, o Reclamado ndo apresentou Resposta,
acarretando-lhe os efeitos da revelia.

Il. FUNDAMENTACAO

a. Da regular representagdo da Reclamante

Durante a analise dos requisitos formais, nos termos do artigo 6.1 do Regulamento CASD-ND, a
Secretaria Executiva desta Camara intimou a Reclamante para apresentar procuragido
devidamente atualizada, com poderes de representacao.

Em resposta a Reclamante apontou que a presente Reclamagdo foi devidamente recebida por
esta Camara em 12/06/2017 e que a procuracdo juntada na ocasido tinha validade até
16/06/2017, acreditando inexistir irregularidades.

A Secretaria Executiva deu entdo prosseguimento a demanda ressalvando que caberia a esta
Especialista analisar além do mérito, a documentac¢do apresentada.
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Pois bem, analisando a situacdao em tela e, considerando que no momento do recebimento da
documentacgdo e da instauracdo do procedimento a procuracdo juntada tinha validade entendo
estar regular a representacao da Reclamante, visto que o Unico ato por ele praticado, através de
seu procurador ocorreu durante a vigéncia da procuracao.

Ressalva-se, outrossim, que havendo a necessidade da pratica de qualquer outro ato, pela
Reclamante, devera estar acompanhado da procuragao vigente.

b. Da validade da decretagao da Revelia

De forma a evitar que a decretacdo da revelia venha a ser questionada no futuro, faz necessario
consignar que nos termos do artigo 52., Ill, da Resolug¢do CGl.br/RES/2008/08, in verbis:

“Art.52. - E de inteira responsabilidade do titular do dominio:
1. Fornecer ao NIC.br dados veridicos e completos, e manté-los atualizados.

Ademais, considerando que no presente caso a CASD-ND obteve confirmacgdo de dados cadastrais
do Reclamado junto ao NIC.br, enviou devidamente a intimacdo ao enderego eletronico
cadastrado, dando inicio ao prazo de 15 dias para Resposta e ndo tendo o Reclamado se
manifestado, a decretacdo da revelia é a medida de rigor, nos termos do artigo 139, do
Regulamento do SACI-Adm e do artigo 8.4, do Regulamento da CASD-ND.

Suplantada a questdo da representagdo da Reclamante e da revelia, verifica-se que, nos termos
do disposto no artigo 4.4 do Regulamento desta Camara, e artigo 22 do regulamento SACI-Adm a
Reclamante apresentou toda a documentagao necessaria a instauragdao deste procedimento,
razdo pela qual se passa a andlise do mérito.

c. Do Mérito

No mérito, necessario analisar a presenca de pelo menos uma das situacdes contidas no artigo
2.1, cumulada com pelo menos uma das situa¢Ges contidas no artigo 2.2 do Regulamento CASD-
ND.

A farta documentacdo acostada nos autos é suficiente para que se possa garantir a ampla defesa
e o contraditério, ressalvada a revelia do Reclamado. Ndo ha, portanto, a necessidade de
producao de novas provas, tampouco de esclarecimentos adicionais.
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Em relagdo ao artigo 2.1 do Regulamento da CASD-ND, verifica-se a presenga das situagdes
previstas nas alineas “a” e “c”, visto que o nome de dominio objeto da disputa contém a marca
de alto renome “CLARQ”, cuja deC|sao publicada na RPI - Revista da Propriedade Industrial 2412,

de 28/03/2017 pode ser verificada no Documento 09 da Reclamagéo.

Vale apontar que restou provado, através de diversos documentos juntados aos autos, que o
termo “CLARQ” é expressdo caracteristica da denominacao social da Reclamante desde antes do
registro do dominio em questao pelo Reclamado, estando ainda presente em diversos nomes de
dominio anteriores e de titularidade da Reclamante, conforme documentos 29 a 34.

Considerando, pois, a presenca de reproducdo com acréscimo dos sinais distintivos da
Reclamante (incluindo-se ai uma marca declarada como sendo de “alto renome”) no nome de
dominio em disputa, gerando a possibilidade de causar confusdo e associa¢do indevidas, em razao
deste dominio conter termos descritivos da atividade que estava sendo oferecida no site, e que
ndo agregam distintividade suficiente em relagdo aos sinais distintivos da Reclamante, resta
caracterizada a presenca das hipéteses “a” e “c” do artigo 2.1 do Regulamento CASD-ND.

Com relacdo a presenca das situacdes descritas no artigo 2.2 do Regulamento desta Camara,
observa-se que, pela documentacdo acostada aos autos e ndo contestada pelo Reclamado, este
estava utilizando-se de pdaginas idénticas ou semelhantes aquelas contidas no site da Reclamante
o que efetivamente servia para atrair usudrios da internet para a sua pdgina, com intuito de lucro
e criando uma situagao de provavel confusdo com os sinais distintivos da Reclamante, hipdtese
prevista na alinea “d” do artigo em comento.

Tal situagdo restou comprovada a partir da verificagdo do Documento 41, que reproduz a
notificacdo dirigida ao Reclamado, datada de 25/04/2017, e que o levou a alterar o contetdo da
pagina posteriormente, porém, sem que providenciasse a transferéncia do nome de dominio a
Reclamante, conforme pedido formulado na Notificagao.

A alteracdo do site com a exclusdo do conteldo que reproduzia a marca da Reclamante, apds o
recebimento da notificacdo, demonstra ser evidente que o Reclamado conhece a Reclamante e
tinha conhecimento da reproducdo indevida.

Diante das evidéncias acima descritas, conclui-se que o nome de dominio foi indevidamente
registrado e utilizado de ma-fé.
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Nesse sentido, verifica-se a ampla jurisprudéncia desta CASD-ND, apontando indicios de pratica
de ma-fé pela utilizagdo indevida de marcas de alto renome e notoriamente conhecidas, como
por exemplo, nos procedimentos ND20131; ND20133; ND201411; ND201428; ND201423;
ND201434; ND201508; ND201519; ND201523; ND201536; ND201612; ND201613; ND201616;
ND201645; ND20177; ND20178; ND201726 e ND201728, dentre outros.

ll. DISPOSITIVO
Pelas razbes acima expostas e de acordo com os artigos 2.1, alineas “a” e “c”, cumulado com 2.2,
alinea “d” do Regulamento da CASD-ND, esta Especialista determina que o Nome de Dominio em
disputa <combohdtvclaro.com.br> seja transferido a Reclamante, tal como solicitado na
Reclamacao.

A Especialista solicita a Secretaria Executiva da CASD-ND que comunique as Partes, seus
respectivos Procuradores e ao NIC.br o inteiro teor da presente Decisdo de Mérito, nos termos do
presente Regulamento da CASD-ND, encerrando-se, assim, este Procedimento.

De Curitiba para Sdo Paulo, 10 de agosto de 2017.

/

/ QUAGAA 1/ o

I
Manama Pereira de Souza Chacur
' Especialista
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