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ASSOUAZAD BRASLINA D PRCPEEDADE INTILECTUAL

CAMARA DE SOLUCAO DE DISPUTAS RELATIVAS A
NOMES DE DOMINIO (CASD-ND)
CENTRO DE SOLUGAO DE DISPUTAS EM PROPRIEDADE INTELECTUAL (CSD-PI) DA ABPI

HLIW 2006 IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE ARTIGO DE BAZAR LTDA X ELETROCANTIS
ELETRONICA LTDA

PROCEDIMENTO N° ND201725
DECISAO DE MERITO
I. RELATORIO
1. Das Partes
HUW 2006 IMPORTACAO E EXPORTAC/?\O DE ARTIGO DE BAZAR LTDA, inscrita no CNPJ
sob n2 08.831.670/0001-61, com sede na Rua Conde de Bonfim, 120, sala 908, Tijuca, Rio
de Janeiro/RJ, Brasil,20.520-053, representado por sua procuradora J ]

, portadora da identidade do RNE e inscrita no
/73, residente e domiciliada na

CPF/MF n2 060

é a Reclamante do
presente Procedimento (a “Reclamante”).

ELETROCANTIS ELETRONICA LTDA, inscrita no CNPJ sob n2 14.955.037/0001-88 com sede
a Q912 Sul Avenida 95, s/n, sala 105 Lote 8, Plano Diretor Sul, Palmas, TO, Brasil,
representado por seu sécio ASSURAMAYA K M N DOS ANJOS, com endereco a Rua Cel.
Xavier de Toledo, 105, 72 andar, cjs. C/D, Centro, Sdo Paulo/SP, 01048-901, Brasil é a
Reclamada do presente Procedimento (a “Reclamada”).

2. Do Nome de Dominio

O nome de dominio em disputa é <www.hoopson.com.br> (o “Nome de Dominio”).

O Nome de Dominio foi registrado em 15/02/2017 e se encontra valido até 15/02/2022.
3. Das Ocorréncias no Procedimento

A Reclamacdo foi recebida pela Camara de Solugdo de Disputas relativas a Nomes de
Dominio (CASD-ND) em 06/06/2017 e logo na mesma data foi solicitado ao NIC.br
esclarecimentos a respeito das informacgdes cadastrais do nome de dominio em disputa.
Ainda em 06/06/2017 o NIC.br respondeu aos questionamentos, informando os dados
cadastrais do Nome de Dominio, sua sujei¢cdo ao Regulamento do Sistema Administrativo
de Conflitos de Internet relativos a nomes de dominios sob o “.br” (SACI-Adm), e que o
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dominio restaria impedido de ser transferido a terceiros, em atengdo a este
procedimento. Apds exame formal da Reclamagao, a CASD-ND exarou exigéncias formais
em 12/06/2017, quais sejam: i) Solicitando que a Reclamante comprovasse que se
enquadra em qualquer das hipdteses dos itens 2.1 e 2.2 do Regulamento da CASD-ND
conforme exigido pelo seu item 4.1; ii) que fosse indicado na Reclamacdo o endereco
eletrénico para contato da Reclamante ou de seu Representante; iii) que fosse
apresentada a pesquisa WHOIS do Registro.br; iv) que fosse indicada a existéncia, ou nao,
de qualquer outro procedimento judicial ou extrajudicial que tenha iniciado ou terminado
em relacdo ao nome de dominio em disputa; e v) que fosse anexado o comprovante de
pagamento das taxas aplicaveis estabelecidas pela CASD-ND.

Referidas exigéncias restaram respondidas em 13/06/2017, de modo a possibilitar o
exame de mérito da presente Reclamacdo. O feito foi saneado aos 19/06/2017 e a
Reclamada regularmente intimada para apresentar Resposta em 20/06/2017.
Transcorrido o prazo de 15 dias sem Resposta da Reclamada, aos 06/07/2017 foi
comunicada as partes a ocorréncia da Revelia, bem como ao NIC.br, que aos 10/07/2017
decretou que o nome de dominio em disputa ndo fosse congelado, em decorréncia de
manifestacdo da Reclamada junto a assessoria juridica do NIC.br. Finalmente, aos
12/07/2017 foi comunicado as partes o envio de manifesta¢do da Reclamada, a qual foi
apresentada intempestivamente.

Aos 17/07/2017 este Especialista foi nomeado, apds ter apresentado a sua Declaracdo de
Imparcialidade e Independéncia. Em 25/07/2017 houve a transmissdo do procedimento
a este Especialista, para analise e julgamento.

Aos 05/08/2017 o Especialista emitiu a Ordem de Procedimento n2 01 para o NIC.br
visando obter informacgdes sobre o histérico do nome de dominio em disputa, bem como
sobre os nomes de dominio atualmente registrados em nome das partes, o qual foi
devidamente respondido pelo NIC.br aos 09/08/2017. Em sua resposta o NIC.br informou
que o nome de dominio em disputa foi de fato registrado pela Reclamante
(aparentemente filial dela como se depreende do CNPJ informado) em 21/02/2011, o
qual foi removido em 05/06/2014 devido a falta de pagamento da renovacgdo anual.

O nome de dominio em disputa entrou em processo de liberacdo entre 04/10/2014 até
19/10/2014 n3o tendo havido candidatos ao registro, restando assim a disponibilizacdo
deste para registro.

O NIC.br informou, ainda, que a Reclamada detém registrados os seguintes dominios:

eletrocantins.com.br
eletrotocantins.com.br
eletrotocantis.com.br
hoopson.com.br
pozzani.com.br
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solicenca.com.br

Informou ainda que a Reclamante ndo possui dominios registrados até a presente data.
4, Das Alega¢des das Partes
a. Da Reclamante

A Reclamante sustentou em sintese, que ja foi titular do nome de dominio em disputa e
que devido a sua falta de organiza¢do interna deixou de proceder com as renovagoes
devidas, culminando com a sua liberacgdo a terceiros e apropriacdo pela Reclamada.

Salientou, entretanto, que é titular da marca HOOPSON junto ao INPI, anexando os
devidos certificados de registro, e que a Reclamada estaria induzindo o publico
consumidor em confusdo ao utilizar o nome de dominio em disputa, pois utiliza na sua
respectiva pagina virtual o mesmo logo da Reclamante e ainda expressdes enganosas

” o«

como “seja um representante”, “representantes oficiais”, etc.

Noticia a Reclamante que a Reclamada ja adquiriu licitamente produtos da marca
HOOPSON o que, no entanto, ndo lhe da direito de “se passar” pela Reclamante,
detentora da marca registrada HOOPSON.

Salienta ainda a Reclamantea, que houve contatos entre Reclamante e Reclamada e que
a Reclamada solicitou o pagamento da quantia de R$ 55.000,00 pela transferéncia do
nome de dominio em disputa. Foi juntado um e-mail datado de 05/05/2017 sob o titulo
“Proposta de dominio” enviado por Suzana Rocha, cujo nome aparece como responsavel
pela Reclamada perante o NIC.br (nome inteiro como aparece no “WHOIS” é Suzana
Rocha Ribeiro).

Finalmente afirmou a Reclamante que a Reclamada atende ligagGes telefonicas se
identificando como sendo a Reclamante ao dizer “boa tarde, Hoopson”.

Anexou, ainda, a Reclamada o seu contrato social e instrumento de procuragao outorgado
ao seu representante na presente Reclamagdo.

Por fim, a Reclamante requer que o nome de dominio questionado seja transferido a ela,
de acordo com o art. 4.2 (g) do Regulamento CASD-ND e art. 22 (f) do Regulamento SACI-
Adm.

b. Da Reclamada

A Reclamada foi decretada revel e, ndo obstante, apresentou sua manifestacdo
intempestivamente. O prazo para sua Resposta expirou em 05/07/2017 enquanto sua
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manifestacdo foi apresentada em 12/07/2017. N3o foi anexado Contrato Social da
Reclamada nem procuragao ao signatdrio da manifestagao.

A Reclamada alega que atua no ramo de informatica e mantém comércio eletrénico, bem
como pontos de vendas de produtos de diversas empresas, incluindo produtos da prépria
Reclamante, que eram vendidos desde o inicio de seu comércio eletronico exercido por
intermédio do nome de dominio em disputa.

Justificou o registro do nome de dominio em disputa alegando que “optou por registrar
um dominio na internet de um nome que lhe agradava e que ao seu entendimento seria
de facil acesso a clientes em todo o Brasil”.

Sustenta a aplicagdo do principio do “first to file” conforme previsto nas regras do NIC.br,
completando que quando do registro do nome de dominio em disputa, além de estar
disponivel, ndo havia menc¢do ao registro anterior pela Reclamante, que alids, ndo
comprou tal registro.

Informa que recebeu uma proposta comercial para representacao da marca HOOPSON
da Reclamante no Brasil e elenca as condi¢Ges comerciais apresentadas, explicando, de
forma bastante confusa, que a Reclamada seria representante oficial da Reclamante e sua
pagina na Internet, até entdo utilizada para venda de produtos de diversos fornecedores,
passaria a ser dedicada exclusivamente a venda dos produtos da Reclamante.

Sustenta que, inclusive, mediante os acertos comerciais entabulados entre as partes foi
passado para a Reclamante o controle do Idtec do nome de dominio em disputa, o que
foi comprovado pela juntada de e-mail do NIC.br de 11/05/2017.

Sustenta ainda que agora, através da presente Reclamac¢do a Reclamante tenta dar um
“golpe” na Reclamada tentando “obter para si o dominio exclusivo, bem como retirar da
Reclamada os direitos do site e da representa¢Go comercial anteriormente pactuado”.

Finalmente, alega a Reclamada prejuizo pelo fato do nome de dominio em disputa ndo
estar atualmente em uso explicando que “Quando do comecgo de registro ndo se solicitou
este dominio para venda especifica e exclusiva do RECLAMANTE mas para a venda de
diversos produtos de diversos fornecedores, entretanto agora tenta o RECLAMANTE
impedir a livre comercializagdo bem como a livre iniciativa comercial, visto que editou o
site da RECLAMADA para que seu fosse inclusive colocando seu telefone e sua marca e
agora quer aproveitar deste para afanar o dominio”.

Foram juntados ainda e-mails do Representante da Reclamada supostamente a
Reclamante com datas de 23/03/2017,07/05/2017 e 11/05/2017 e ainda e-mail do NIC.br
atestando a renuncia do Idtec do dominio em disputa por parte da Reclamante,
retornando aos cuidados da Reclamada em 21/06/2017.
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Ao final, requer que o Nome de Dominio seja mantido com o titular.
Il FUNDAMENTAGAO

Inicialmente este Especialista conclui ter a Reclamante comprovado sua legitimidade para
abertura do presente procedimento, uma vez estar presente ao menos o requisito descrito no
item a) do artigo 32 do Regulamento SACI-Adm, e respectivo item a) do artigo 2.1 do Regulamento
CASD-ND.

De fato, a Reclamante comprovou e este Especialista confirmou ser ela titular dos seguintes
pedidos e registros:

i) Registro n. 830478159 depositado em 29/10/2009 — marca mista “HOOPSON” na
Classe Int. 09 (sensores, leitores, modulos, fechaduras, produtos biométricos
baseados leitura de impressio digital). Registro valido até 21/08/2022;

i) Registro n. 905858166 depositado em 06/02/2013 — marca mista “HOOPSON” na
Classe Int. 09 (Cameras [fotografia]; Cameras de video; Carregadores de pilhas e
baterias; Computador (Periféricos de -); Computador (Teclados de -); Mouse
[informatica]; Periféricos de computador; Teclado para computador; Capas para
laptops). Registro valido até 13/06/2027;

iii) Registro n. 906130050 depositado em 17/04/2013 — marca mista “HOOPSON” na
Classe Int. 28 (Controles para consoles de jogos). Registro valido até 23/02/2026;

iv) Registro n. 906130360 depositado em 17/04/2013 — marca mista “HOOPSON” na
Classe Int. 09 (Antenas; Cabos coaxiais; Cameras [fotografia]; Carregadores de pilhas
e baterias; Computador (Teclados de -); Controle remoto (Aparelho para -); Fones
de ouvido; Mouse [informatica]; Radios; Capas [estojos] de CD e DVD; Headphone
[fones de ouvido]; Teclado para computador; Capas para laptops). Registro valido
até 23/02/2026;

Todos os Registros acima elencados foram depositados anteriormente ao registro do dominio em
disputa, o qual foi registrado pela Reclamada somente em 15/02/2017, bem como ndo ha duvidas
que a marca HOOPSON da Reclamante é confundivel com o nome de dominio em disputa, vez
que ambos sdo formados pelo mesmo termo “HOOPSON".

Dessa forma, cumpre agora analisar o requisito da ma-fé nos termos do paragrafo unico do artigo
32 do Regulamento SACI-Adm e do artigo 2.2 do Regulamento CASD-ND.

A esse respeito e, em primeiro lugar, este Especialista ressalta que, ndo obstante a Reclamada ter
tido sua revelia decretada e apresentado Manifestacdo tardia, desprovida de qualquer
documento que comprovasse os poderes de representac¢do do signatario dela, o seu conteudo foi
levado em consideragdo, a titulo meramente elucidativo.
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Isto posto temos que a Reclamante nos da conta, ainda que de forma singela e pouco
fundamentada, de que a utilizagdo do nome de dominio em disputa, por parte da Reclamada,
estava gerando confusdo junto ao publico consumidor, uma vez que alega que além de vender
produtos da Reclamante, tentava se passar pela propria Reclamante, detentora dos registros da
marca HOOPSON.

A Reclamante faz referéncia a pagina na Internet que podia ser acessada por intermédio do nome
de dominio em disputa, sem, contudo, anexar evidéncias sobre ela. Este Especialista constatou
gue ndo existe atualmente qualquer pagina ativa em relagdo ao nome de dominio em disputa, de
modo que nao foi possivel confirmar como era utilizada pela Reclamada.

N3o obstante, ndo somente pela revelia, mas como pelo préprio teor da Manifestacdo da
Reclamada, verifica-se que € incontroverso, posto que a propria Reclamada admite
expressamente, que comprava e vendia produtos da Reclamante quando do inicio de suas
atividades de “e-commerce” sob o dominio em disputa. Alias, esclarece a propria Reclamada que
nao s6 vendia produtos da Reclamante como também de seus concorrentes (outras marcas).

Ora, a esse respeito é oportuno destacar orientagdao da OMPI extraida da 32 Edicdo de sua “Visao
geral jurisprudencial”? da Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP), procedimento
que inspirou a criacdo do SACI-Adm, que em seu item 2.8.1% assim prevé:

“2.8.1 — Painéis tem reconhecido que revendedores, distribuidores ou prestadores de
servigos usando um nome de dominio que contém a marca da Reclamante para realizar
vendas ou reparos relacionados aos produtos e servigos da Reclamante pode constituir
uma oferta de produtos e servigcos de bod-fé e, portanto, ter legitimo interesse em referido
nome de dominio. Conforme disposto no teste “Oki data”, as sequintes condigdes
cumulativas serdo aplicadas nas condigdes especificas de um caso sob exame de um
procedimento de Resolugdo de disputas (UDRP):

(i) A Reclamada deve realmente estar oferecendo produtos ou servigos em
questdo;

L http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item28. Acesso em 06/09/2017.

2 “2.8.1 Panels have recognized that resellers, distributors, or service providers using a domain name
containing the complainant’s trademark to undertake sales or repairs related to the complainant’s goods or
services may be making a bona fide offering of goods and services and thus have a legitimate interest in
such domain name. Outlined in the “Oki Data test”, the following cumulative requirements will be applied
in the specific conditions of a UDRP case: (i) the respondent must actually be offering the goods or services
at issue; (ii) the respondent must use the site to sell only the trademarked goods or services; (iii) the site
must accurately and prominently disclose the registrant’s relationship with the trademark holder; and (iv)
the respondent must not try to “corner the market” in domain names that reflect the trademark. The Oki
Data test does not apply where any prior agreement, express or otherwise, between the parties expressly
prohibits (or allows) the registration or use of domain names incorporating the complainant’s trademark.”
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(ii) A Reclamada tem que usar o sitio para vender somente produtos ou servigos
assinalados com a marca; (grifos nossos)

(iii) O sitio deve informar de maneira correta e proeminentemente a relagéo entre
o titular do dominio e o titular da marca;

(iv) A Reclamada ndo deve tentar “encurralar o mercado” através de nomes de
dominio que reflitam a marca.

O teste “Oki data” ndo se aplica onde qualquer acordo anterior entre as partes, expresso
ou de qualquer outra forma, expressamente proiba (ou permita) o registro ou uso de
nomes de dominio que incorporem a marca da Reclamante”. (Traducdo livre)

Verifica-se, pois, no caso concreto que a Reclamada ndo cumpre com os requisitos cumulativos
acima exigidos para justificar seu uso de “boa-fé”, bem como ndo possui qualquer acordo ou
autorizacdo que a permita usar o nome de dominio formado pela marca da Reclamante.

E de se ressaltar que, de acordo com informagdo obtida na base de dados da Receita Federal a
Reclamada tem em seu objeto social o “comercio atacadista de componentes eletrénicos e
equipamentos de telefonia e comunica¢do” e, como ela prépria informa, “é uma empresa do ramo
de informdtica que comercializa diversos produtos de diversas empresa(s) na internet e em pontos
de vendas”.

Referida linha de produtos é também explorada pela Reclamante que tem em seu objeto social,
entre outras atividades “importagdo e exportacdo e o comércio atacadista de artigos de
informdtica como computadores, periféricos, suprimentos de informdtica”, conforme comprova
sua alteragdo contratual de 08/12/2015 juntada na presente Reclamacéo.

Ademais essa mesma linha de produtos se encontra protegida pelos registros marcdrios da
Reclamante, acima elencados.

Depreende-se do acima exposto que: i) quando do registro do nome de dominio em disputa a
Reclamada tinha ciéncia dos produtos da Reclamante e sua respectiva marca HOOPSON, tanto
que confirma que desde o inicio de suas atividades vendia produtos HOOPSON; ii) ambos exercem
atividades similares, ou seja, sdo empresas concorrentes e consequentemente o consumidor
podera ser levado a erro ou confusdo em func¢do do uso do mesmo sinal distintivo HOOPSON; e
iii) a Reclamante é detentora de registros para a marca HOOPSON que protegem os produtos
comercializados por ambas as partes.

Por outro lado, além da revelia decretada, a Reclamada nao apresentou qualquer justificativa
plausivel para a escolha do nome de dominio em disputa.
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De fato, a alegacao de que “optou por registrar um dominio na internet de um nome que lhe
agradava e que ao seu entendimento seria de fdcil acesso a clientes em todo o Brasil” ndo parece

crivel diante de todas as circunstancias apuradas, ndo sendo a expressao HOOPSON sequer “de
fdcil acesso a clientes em todo o Brasil”, no entender deste Especialista.

Nesse mesmo diapasdo, este Especialista nota que a Reclamada ja é titular de outros nomes de
dominio que correspondem ao seu nome empresarial e suas variagbes, tais como
eletrocantins.com.br; eletrotocantis.com.br e eletrotocantis.com.br, os quais podem
perfeitamente serem usados para o exercicio de seu “e-commerce” (alids como ja esta sendo
usado o dominio eletrotocantis.com.br), ndo se justificando a adogdo do nome de dominio em
disputa justamente composto pela marca registrada da Reclamante, sem que, com isso, tivesse a
intengdo de lucro ao atrair usuarios da rede Internet ao seu sitio eletrénico, criando uma situagdo
de provdvel confusao.

Neste topico este Especialista novamente destaca orientagcdao da OMPI extraida da 32 Edi¢do de
sua “Visdo geral jurisprudencial”?, que em seu item 3.1.4% justamente prevé situacdo andloga:

“3.1.4 Como uma Reclamante prova que a Reclamada intencionalmente tentou atrair,
para ganho comercial, usudrios da Internet para seu sitio criando uma provdvel confusdo
com a marca da Reclamante?

Painéis tem consistentemente entendido que o simples registro de um nome de dominio
que seja idéntico ou similar (particularmente nomes de dominio formados por erros
grdficos ou incorporando a marca acrescida de um termo descritivo) a uma marca famosa
ou amplamente conhecida, por uma entidade ndo dfiliada, pode, por si sé, criar uma
presungdo de md-fé.

Painéis tem, ainda, entendido que os seguintes tipos de prova para embasar o
entendimento de que a Reclamada registrou o nome de dominio para atrair, para ganho

3 http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item31. Acesso en 06/09/2017.

4 “3,1.4 How does a complainant prove that a respondent has intentionally attempted to attract, for
commercial gain, Internet users to its website by creating a likelihood of confusion with the complainant’s
mark? Panels have consistently found that the mere registration of a domain name that is identical or
confusingly similar (particularly domain names comprising typos or incorporating the mark plus a descriptive
term) to a famous or widely-known trademark by an unaffiliated entity can by itself create a presumption
of bad faith. Panels have moreover found the following types of evidence to support a finding that a
respondent has registered a domain name to attract, for commercial gain, Internet users to its website by
creating a likelihood of confusion with the complainant’s mark: (i) actual confusion, (ii) seeking to cause
confusion (including by technical means beyond the domain name itself) for the respondent’s commercial
benefit, even if unsuccessful, (iii) the lack of a respondent’s own rights to or legitimate interests in a domain
name, (iv) redirecting the domain name to a different respondent-owned website, even where such website
contains a disclaimer, (v) redirecting the domain name to the complainant’s (or a competitor’s) website, and

(vi) absence of any conceivable good faith use.”
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comercial, usudrios da Internet para seu sitio criando uma situagdo de provdvel confuséo
com a marca da Reclamante sdo aceitdveis: (i) confusdo de fato; (ii) procurar causar
confusdo (inclusive por meios técnicos além do nome de dominio propriamente dito) para
o0 beneficio comercial da Reclamada, mesmo que sem sucesso; (iii) a falta de direitos
proprios da Reclamada ou legitimo interesse em um nome de dominio; (iv)
redirecionamento do nome de dominio para um sitio pertencente a uma Reclamada
distinta, mesmo que tal sitio contenha uma ressalva; (v) redirecionamento do nome de

dominio para o sitio da Reclamante ou sitio de um concorrente, e (vi) auséncia de qualquer
uso concebivel de boa-fé.” (Tradugdo livre - grifos nossos)

E de se consignar, ainda, que a Reclamante alega, e ndo houve qualquer contestagdo por parte da
Reclamada, que a Reclamada atende ligagGes telefénicas se identificando como sendo a
Reclamante ao dizer “boa tarde, Hoopson”, o que também evidencia o intuito de levar confusao
ao mercado consumidor.

Ora, diante do acima exposto entende o Especialista estar evidenciado que a Reclamada, ao usar
o nome de dominio em disputa, intencionalmente tentava atrair, com objetivo de lucro, usuarios
da Internet para seu sitio na rede eletronica, criando uma situacdo de provavel confusdo com a
marca registrada da Reclamante, de modo a estar presente a circunstancia prevista no artigo 3¢,
paragrafo Unico, d) do Regulamento SACI-Adm e artigo 2.2, d), do Regulamento CASD-ND.

Ressalte-se ainda, que a Reclamante anexou e-mail datado de 05/05/2017 sob o titulo “Proposta
de dominio” enviado por Suzana Rocha, cujo nome aparece como responsavel pela Reclamada
perante o NIC.br (nome inteiro como aparece no “WHOIS” é Suzana Rocha Ribeiro) no qual, além
de discutir questdes comerciais, termina oferecendo uma “Proposta de compra do dominio” assim
redigida:

“Se ndo houver o interesse de parceria, o valor do dominio é RS 50.000.00 (cinquenta mil
reais)
Nesse caso alteraria para o CNPJ indicado pela Hoopson”.

Este Especialista destaca uma vez mais orientacdo da OMPI extraida da 32 Edicdo de sua “Visao
geral jurisprudencial”®, que em seu item 3.10° assim prevé:

5> http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item31. Acesso em 06/09/2017.

6 %3,10 (..) In the UDRP context, panels tend to view settlement discussions between the parties as
“admissible”, particularly insofar as such discussions may be relevant to assessing the parties’ respective
motivations. If, for example, negotiations between UDRP parties confirm that the respondent’s intent was
merely to capitalize on the complainant’s rights (as opposed to using the domain name for prima facie
legitimate purposes, possibly including resale), this would be material to a panel’s assessment of bad faith.
However, panels are mindful that negotiations between domain name registrants and trademark owners
(whether regarding a purchase or trademark-abusive content) can serve a legitimate useful purpose, and
are not necessarily indicative of bad faith. Whether settlement discussions occur before or after the filing of
a UDRP proceeding is not necessarily relevant by itself to panel assessment of the case merits.”
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No contexto do sistema de Resolugdo de disputas (UDRP), Painéis tendem a ver discussGes
sobre acordo entre as partes como “admissiveis”, particularmente enquanto tais
discussoes sejam relevantes para ter acesso as respectivas motivagoes das partes.

Se, por exemplo, negociacées entre as partes do Procedimento de Resolucéio de disputas
confirmarem que a intencdo da Reclamada era meramente a de capitalizar sobre os
direitos da Reclamante (em contrapartida ao uso do nome de dominio para propdsitos
legitimos, “prima facie”, possivelmente incluindo a revenda), isto seria essencial para a
convicg¢do do Painel sobre a md-fé. (Grifos nossos)

Entretanto, painéis sdo atentos de que negociagdes entre titulares de nomes de dominio
e marcas (seja relacionada a compra ou contetdo abusivo sobre a marca) podem servir
um propdsito legitimo util e ndo sGo necessariamente indicativas de ma-fé.

O fato das discussées sobre acordo ocorrerem antes ou apos a propositura do
Procedimento de Resolugdo de disputas ndo é necessariamente relevante, per se, para o
entendimento do Painel sobre o mérito do caso.” (Traducdo livre)

Ora, novamente a Reclamada ndo apresentou qualquer justificativa que fundamentasse a
pretensdo de RS 50.000,00 levando-se em conta ainda, que o nome de dominio em disputa foi
registrado em 15/02/2017, ou seja, tinha menos de 03 meses de uso quando da oferta acima
referida.

Ainda, verifica-se mais uma vez que a Reclamada associa o nome HOOPSON a Reclamante, tanto
que a ela se refere como “Hoopson”.

A prépria Reclamante nota que “a soma é vexatdria” (embora tenha feito equivocadamente
mencdo a quantia de RS 55.000,00 e ndo RS 50.000,00).

Dessa forma, conclui este Especialista, ainda, pela incidéncia da circunstancia prevista no artigo
392, paragrafo Unico, a), do Regulamento SACI-Adm e respectivo artigo 2.2, a), do Regulamento
CASD-ND, pois, a situagdo fatica denota a pretensao da Reclamada em ter registrado o nome de
dominio em disputa para vendé-lo a Reclamante.

Verifica-se a titulo de jurisprudéncia desta CASD-ND, a aplicacdo da ma-fé nos termos das alineas
a) e d) do artigo 39, paragrafo Unico, do Regulamento do SACI-Adm e correspondente alinea a) e
d) do artigo 2.2 do Regulamento da CASD-ND, nos procedimentos ND201312; ND201322;
ND201414; ND201434; ND201633 e ND201644; .

Reclamante e principalmente a Reclamada, trazem confusas e pouco fundamentadas informacdes
e e-mails a respeito de “parceria comercial” entre elas. No entanto, todas as comunica¢des
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trazidas possuem datas posteriores a data de registro do nome de dominio em disputa, ou seja,

nao houve prova suficiente ou indicio de ter havido autorizagdo ou consentimento da Reclamante
para o registro do nome de dominio em nome da Reclamada.

A esse respeito este Especialista considera que caso tenha havido descumprimento de obrigagdes
contratuais formais e/ou tacitas de parte a parte, referidas violagdes e eventuais prejuizos estdo
fora do escopo do SACI-Adm e, portanto, devem ser discutidos no foro aplicavel.

E nesta esteira que este Especialista entende o fato da Reclamada ter transferido o Idtec do
dominio em disputa para a Reclamante, e esta Ultimater renunciado o dominio posteriormente,
ou seja, pouco mais de 01 més apods a transferéncia ter ocorrido. Este Especialista considera essas
tratativas, assim como as demais questdes comerciais, alheias ao presente procedimento.

Assim sendo, por todo o acima exposto, entende este Especialista ser devida a transferéncia do
registro do nome de dominio em disputa.

1118 DISPOSITIVO

Pelas razdes acima expostas e de acordo com a alinea a) do artigo 32 do Regulamento SACI-Adm
e respectiva alinea a) do art. 2.1 do Regulamento da CASD-ND, cumulado com as alineas a) e d)
do paragrafo Unico do artigo 32 do Regulamento SACI-Adm, e respectivas alineas a) e d) do art.
2.2 do Regulamento CASD-ND, bem como de acordo ainda com o pardgrafo 12 do artigo 12 do
Regulamento SACI-Adm, este Especialista acolhe a presente Reclamac¢ao e determina que o Nome
de Dominio em disputa <www.hoopson.com.br> seja transferido.

Por final, solicita a Secretaria Executiva da CASD-ND que comunique as Partes, seus respectivos
Procuradores e ao NIC.br o inteiro teor da presente Decisao de Mérito, nos termos do presente
Regulamento da CASD-ND, encerrando-se, assim, este Procedimento.

S&do Paulo, 06 de Setembro de 2017.
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