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CAMARA DE SOLUCAO DE DISPUTAS RELATIVAS A

NOMES DE DOMINIO (CASD-ND)
CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS, MEDIAGAO E ARBITRAGEM EM PROPRIEDADE
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DEC ESCRITORIO CONTABIL SC LTDA X (N N S

PROCEDIMENTO N° ND201823

DECISAO DE MERITO

l RELATORIO

Das Partes

DEC ESCRITORIO CONTABIL SC LTDA, com sede na Rua Ceci, n2 1965, Centro, Capdo da
Canoa - RS, inscrita no CNPJ n2 01.217.019/0001-57, representada por | G
I I <o forme documentagdo anexada & Reclamagéo

em tela, é a Reclamante do presente Procedimento Especial (a “Reclamante”).

¢} inscrito no CPF/MF sob ne
-49 e portador do RG n¢ domiciliado em [ N

A N cujo endereco
eletronico de contato 4. conforme dados informados e

registrados junto ao Registro.br, é o Reclamado do presente Procedimento Especial (o
“Reclamado”).

225

Do Nome de Dominio

O nome de dominio em disputa é <dec.com.br> (0 “Nome de Dominio”).
O Nome de Dominio foi registrado em 22/03/2018 junto ao Registro.br.
Das Ocorréncias no Procedimento Especial

Cumpridos os requisitos estabelecidos no Regulamento da CASD-ND, inclusive no que
tange ao pagamento das taxas e honordrios do Especialista, a presente Reclamagéo foi
regularmente recebida em 21/05/2018.
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Nessa mesma data, a Secretaria Executiva da CASD-ND encaminhou ao NIC.br salicitagdo
para que aquele orgdo informasse todos os dados de registro relativos ao Nome de
Dominio <dec.com.br>, tendo sido prontamente atendida pelo NIC.br, o qual confirmou
os dados da titular (Reclamado), e adotou as providéncias regulamentares para impedir
a transferéncia do referido dominio para terceiros. Nesse mesmo ato, o NIC.br
confirmou, também, a admissibilidade da submissdo desta disputa aos ditames do
Regulamento do SACI-Adm, tendo em vista data de registro do Nome de Dominio, ou seja,
22/03/2018.

Atendidas todas as formalidades preliminares, apds resposta da Reclamante ao exame
dos requisitos formais, a CASD-ND declarou o inicio formal do procedimento em
05/06/2018 e, em 06/06/2018, providenciou as devidas comunicagdes e intimagdo do
Reclamado para apresentacgdo de Resposta no prazo regulamentar.

A intima¢do do Reclamado foi enviada para o enderego eletrénico de contato
faregl5@ordem.com.br indicado pelo prdprio Reclamado nho protocolo Whois do
Registro.br/NIC.br do nome de dominio objeto do procedimento. A referida intimagdo foi
regularmente encaminhada e recebida, conforme Regulamento da CASD-ND.

Regularmente intimado, o Reclamado apresentou Resposta em 21/06/2018, ou seja,
dentro do prazo regulamentar.

Tendo em vista o disposto nos regulamentos referidos, apds o tramite para saneamento
de irregularidades na Resposta, a CASD-ND deu encaminhamento a presente Reclamagao
para que fosse analisado o mérito da demanda baseado nas provas apresentadas no
procedimento.

Dando seguimento ao feito, em 10/07/2018, a CASD-ND nomeou o signatdrio da presente
decisdo, Antonio Carlos Siqueira da Silva, como Especialista para andlise e decisdo da
demanda, e atestou a apresentacdo, pelo nomeado, da competente Declaragdo de
Imparcialidade e Independéncia, tudo conforme comunicado encaminhado nessa mesma
data as partes.

Em 17/07/2018, ap6s o transcurso in albis do prazo previsto no art. 9.4 do Regulamento
da CASD-ND, o procedimento foi transmitido ao Especialista.

4. Das Alegagdes das Partes
a. Da Reclamante

A Reclamante prop0s a presente Reclamagdo alegando que “através de seu sdcio
administrador é proprietdria da marca DEC Escritério Contabil, de propriedade do titular
DIOLENE OLIVEIRA DA SILVA” (sic), conforme registro concedido pelo Instituto Nacional
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da Propriedade Industrial (INPI) desde 07/12/1999 (docs. anexados a Reclamagdo), e que
em razdo disso teria exclusividade sobre a “marca” (sic) “DEC”.

Prossegue a Reclamante dizendo que o Reclamado possui centenas de dominios
diversificados registrados em seu nome e que tal situagdo revelaria “clara intengdo” de
vender ou alugar tais nomes de dominio, o que configuraria situagdo reveladora de ma-
fé, conforme previsto no Regulamento CASD-ND (item 2.2) e Regulamento SACI-Adm

(artigo 39).

Alega, ainda, a Reclamante que “através de seu sécio administrador ja é proprietdria” (sic)
dos nomes de dominio <dec.cnt.br>, desde 04/10/1999, e <dec.net.br>, desde
29/05/2009 (docs. anexados a Reclamagdo), e que, por isso, teria direito sobre o dominio
<dec.com.br> em disputa, tendo em vista o disposto nos artigos regulamentares
aplicaveis (item 2 do Regulamento CASD-ND e artigo 32 do Regulamento SACI-Adm).

Em informagdes complementares aduzidas com a finalidade de suprir irregularidades da
Reclamacgdo, a Reclamante alega que a “marca” “DEC” estaria sendo usada
indevidamente pelo Reclamado, a qual registrou o Nome de Dominio <dec.com.br>, o
que levaria os clientes da Reclamante a serem direcionados “para um dominio com o
nosso nome mas de propriedade de terceiro” (sic).

Ainda nas informagdes complementares, ressalta a Reclamante que o Nome de Dominio
em questdo seria idéntico ou similar o suficiente para criar confusdo com a marca de
titularidade da Reclamante (item 2.1, alinea “a”, do Regulamento CASD-ND e artigo 3¢,
letra “a” do Regulamento SACI-Adm).

Face ao exposto, é possivel deduzir que as alegagdes da Reclamante estdo baseadas nas
situagbes previstas nas alineas “a” e “c” do item 2.1 e allneas “a” e “d” do item 2.2 do
Regulamento da CASD-ND e, igualmente, na letras “a” e “c” do artigo 32 e nas letras “a

e “d” do paragrafo Unico desse mesmo artigo do Regulamento SACI-Adm, que
autorizariam o presente procedimento e o acolhimento do pedido formulado pela
Reclamante no sentido de que o Nome de Dominio <dec.com.hr> seja transferido para a
Reclamante.

b, Do Reclamado

O Reclamado apresentou Resposta, e, no que diz respeito as alegacdes que interessam
ao deslinde da presente disputa, argumenta o seguinte:

O Nome de Dominio em questdo foi obtido através de processo regular, de acordo com
as normas aplicdveis do CGl.br e do NIC.br, conforme demonstrado pelas transcrigbes
inseridas na defesa e provenientes de resposta as consultas formuladas pelo Reclamado
junto ao NIC.br.
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Tendo respeitado as regras de concessdo de Nomes de Dominio estabelecidas pelas
autoridades, ndo ficaria configurada qualquer irregularidade pelo fato de deter em seu

nome centenas de Nomes de Dominio.

Baseado nas informagdes do NIC.br, alega que a Reclamante ndo teria atuado de forma
diligente para tentar fazer valer os seus alegados direitos junto ao NIC.br.

Neste aspecto, alega que a Reclamante participou, sem sucesso, de diversos processos de
liberagdo do Nome de Dominio <dec.com.br> junto ao NIC.br, sendo que essas tentativas
infrutiferas estariam a demonstrar a inexisténcia de qualquer diferencial previsto nas
normas aplicaveis para conferir @ Reclamante o direito de obter registro do dominio em
disputa.

Ainda sobre esse ponto, também afirma que a Reclamante sequer teria participado do
processo através do qual o Reclamado obteve o registro do Nome de Dominio
<dec.com.br>.

Argumenta, também, que a Reclamante ndo seria a titular exclusiva dos direitos da marca
“DEC”, 0 que ja estaria comprovado com as negativas na obten¢do do Nome de Dominio
<dec.com.br> junto ao NIC.br.

Aduz que a Reclamante somente teria direito exclusivo sobre a marca mista “DEC
Escritério Contdbil” e ndo sohre a expressdo "DEC”,

Expde, finalmente, que o fato de a Reclamante ter obtido anteriormente os Nomes de
Dominio em outras extensdes, “.cnt.br” e “.net.br”, ndo significaria ter ela direito sobre o
Nome de Dominio em disputa, em outra categoria de dominio “.com.br”.

. DA LEGITIMIDADE ATIVA

Conforme se deduz da presente Reclamagdo (vide docs. anexados), a Reclamante ndo é titular
dos direitos relacionados a marca e aos nomes de dominio em que ela, Reclamante,
primeiramente baseia suas alegag0es.

Assim, a propria Reclamante afirma que tanto a marca mista “DEC Escritério Contabil”, como os
nomes de dominio <dec.cnt.br> e <dec.net.br>, sio de titularidade de seu “sdcio administrador”,
Sr. Diolene Oliveira da Silva.

Estd demonstrado através dos documentos mencionados, que o referido Sr. Diolene é
representante e sécio quotista controlador e administrador da Reclamante, detendo 99% das
quotas desta.
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Segundo consta, é nessa qualidade que o Sr. Diolene assina a Reclamagdo, ou seja, como
representante da empresa Reclamante, e ndo como o efetivo titular dos direitos sobre a marca e

nomes de dominio referidos.

Esta situagdo demanda andlise preliminar por parte deste Especialista, quanto a uma possivel falta
de legitimidade ativa por parte da Reclamante, haja vista que:

a) apresente Reclamagéo decorre diretamente de alegacdes relacionadas com titularidade
do detentor da marca e dos nomes de dominio em andlise; e

b) em principio, somente o titular do direito sobre tal marca e nomes de dominio é que
poderia figurar como Reclamante neste procedimento, exercendo o legitimo interesse

para agir.

Porém, ao apreciar o interesse das partes nesta Reclamacdo, esta andlise preliminar também nédo
pode deixar de considerar os principios gerais, as normas e as caracteristicas que regem este
procedimento de solugdo de conflitos.

Assim sendo, este Especialista ha que decidir o conflito de acordo com as normas procedimentais
aplicaveis, conforme previsto no préprio Regulamento da CASD-ND, no Regulamento do SACI-
Adm, no Direito Brasileiro e tratados em vigor no Brasil, e, ainda, tendo em vista os principios
gerais de Direito, notadamente o Principio da Boa-fé.

Além desses aspectos basilares, tamhém ndo ha como deixar de considerar que este
procedimento visa objetivamente uma solugdo dgil e eficiente para a questdo submetida a
apreciagdo do Especialista, o qual ndo deve restringir a sua analise a moldes rigidos, normalmente
aplicdveis a postula¢do em juizo.

Portanto, no presente caso, no que concerne a uma possivel falta de legitimidade ativa por parte
da Reclamante, DEC ESCRITORIO CONTABIL SC LTDA., decorrente do fato de que o verdadeiro
titular do direito em conflito é o socio administrador da referida empresa e ndo a Reclamante,
este Especialista entende que é razodvel concluir que a Reclamante esta pleiteando a Reclamagédo
segundo a vontade presumivel de seu sécio, Sr. Diolene, seu representante sighatdrio da
Reclamagdo.

Ademais, em que pese a Reclamante deixe de alegar em sede de causa do pedido, esta
comprovou, ao ahexar a Reclamagédo seu documento de “Instrumento Particular de Constitui¢io
da Sociedade Civil”, que a expressdo distintiva “DEC” contida no Nome de Dominio também
constitui o seu nome empresarial “DEC - Escritério Contdbil SC Ltda.”, o que daria ensejo a sua
legitimidade ativa para se enquadrar na situagdo descrita na alinea “c” do item 2.1 do
Regulamento CASD-ND.
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Além disso, essa comunhdo de interesses para oferecer a Reclamacdo também decorre da
conclusao logica de que as consequéncias resultantes da decisdo deste conflito, em tese, também
poderiam atingir os negdcios e a atividade econdOmica exercida pela prépria pessoa juridica
Reclamante, “DEC - Escritério Contébil SC Ltda.”.

Em face do exposto, este Especialista entende que hd legitimidade de parte (legitimidade ativa)
para propor o presente procedimento, pois tanto a pessoa juridica, “DEC - Escritério Contéhil SC
Ltda.” Como o Sr. “Diolene Oliveira da Silva”, tém interesse na propositura desta Reclamagéo.

n. FUNDAMENTACAO

Em face do exposto, cumpridas todas as providéncias regulamentares, passa-se a examinar o
mérito da demanda em tela.

No mérito, a Reclamagdo ndo pode prosperar, pelos motivos que passa a expor:

A Reclamante anexou documentagdo comprobatéria da titularidade da marca mista “DEC
Escritorio Contabil” (registro 822269147), depositada em 07/12/1999 e concedida em
21/05/2013, pelo que a referida marca faz jus a protegdo prevista na Lei n2 9.279/1996, no que
concerne a prestacdo de servigos (classe 35), especificamente para o ramo de atividade
relacionado com os servigos de “escritério de contabilidade” (vide docs. anexados a Reclamagdo).
Assim sendo, conclui-se inicialmente que a protegdo marcaria estda limitada aos servigos
relacionados com as atividades de escritério de contabilidade.

Além disso, ainda no que concerne a marca mista em andlise, verifica-se ser composta pela
combinacdo de forma estilizada de escrita da expressdo “DEC” com elementos nominativos
relativos ao ramo de atividade “Escritorio Contabil”.

Acresca-se, ainda, o fato de que o registro da marca foi conferido pelo INPI com a seguinte
ressalva: “concedida sem direito de uso exclusivo da express@o “escritério contabil”,

Essas caracteristicas da marca estdo a indicar que o seu titular, ora Reclamante, ndo detém
exclusividade de utilizagdo sobre o vocdbulo que compde a marca mista, mas apenas sobre aquela
dada forma de apresentagdo.

No que tange a expressdo “dec”, isoladamente, ndo ha como deixar de concluir que se trata de
expressdo genérica, que ndo seria passivel de protecdo marcaria em sua forma nominativa, uma
vez que ndo goza de suficiente distinguibilidade. Trata-se expressdo como qualquer outra,
passivel de ser utilizada para qualquer produto ou servigo.

Isso nos leva a conclusdo que a marca mista em tela tem como caracteristica principal, capaz de
diferencid-la, a expressdo “DEC”, na sua forma estilizada de escrita, utilizada em conjunto com
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seus elementos nominativos “Escritério Contabil”, palavras estas que descrevem o servigo a que
se destina e cuja utilizagdo ndo é passivel de exclusividade (vide certificado de registro de marca
n? 822269147, expedido pelo INPI e anexado a Reclamacg3o).

Sendo assim, é possivel concluir, ainda, que a protegdo ocorre notadamente em relagdo ao seu
conjunto, logo acrescido dos elementos nominativos, conjuntamente, sendo certo que a protec¢éo
estd limitada para servigos relacionados com as atividades de escritério de contabilidade.

Feitas essas constatagOes, este Especialista entende que ndo estd configurada uma possivel
confusdo com respeito ao Nome de Dominio <dec.com.br> e a marca de titularidade da

Reclamante,

As meras alegagdes da Reclamante, destituidas de qualquer comprovac¢do, ndo conseguem
demonstrar tal confusdo.

Para tal comprovacdo, dadas as caracteristicas supramencionadas inerentes a marca registrada
da Reclamante, ao menos haveria necessidade de que ficasse demonstrado a identidade no que
diz respeito ao ramo de atuagdo da Reclamante e do Reclamado, o que, em momento algum,
ficou evidenciado neste procedimento, e nas buscas realizadas por este Especialista junto a rede

de internet.

Neste aspecto, registre-se que a Reclamante tem sua atividade voltada para os servigos de
contabilidade, enquanto que o Reclamado alega pretender utilizar o Nome de Dominio para
finalidades voltadas para “vida familiar, religido, politica, direito e afins” e outras generalidades.

Mesmo ndo ficando demonstrada a condigdo prévia necessaria de confusdo com respeito a marca
registrada (item 2.1, alinea “a”, do Regulamento da CASD-ND), hd que ser salientado, também,
que a Reclamante igualmente ndo conseguiu demonstrar qualquer indicio de ma-fé por parte do
Reclamado, notadamente quanto a alegagdo no sentido de que teria obtido o Nome de Dominio
com objetivo de vendé-lo, alugéd-lo ou transferi-lo para a prépria Reclamante ou terceiros (item
2.2, alinea “a”, do Regulamento da CASD-ND).

No mesmo sentido, tambhém a alegada circunstancia da titularidade de centenas de nomes de
dominio por parte do Reclamado, por si s6, ndo é suficiente para configurar ma-fé. Desde que
obtidos, mantidos e utilizados de forma legitima, ndo ha qualquer impedimento para que uma
pessoa venha a deter o registro de diversos nomes de dominio.

A manutengdo de portfélio, com centenas de nomes de dominio, nfo é proibidal! se dentre os
Nomes de Dominio registrados ndo houver infragdo a direitos de terceiros e/ou confusdo
intencional a consumidores. Eventual manutengédo passiva de nomes de dominio (passive domain
name halding) nao tem o conddo, de forma isolada, de configurar ma-fé, dado que a posse passiva
de Nomes de Dominio é elemento que necessita de indicios adicionais para que seja verificada

! Neste mesmo sentido a decisio do procedimento ND201539.
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ma-fé. Ademais, ndo foi comprovado haver contra o Reclamado qualquer tipificacdo de tais
condutas e configuragdo de ma-fé contra qualquer dos Nomes de Dominio que o Reclamado
tenha em sua propriedade. Ressalta-se, ainda, que o Reclamado reincide na condi¢do de
Reclamado perante esta CASD-ND (vide procedimento ND20148) e que naquela oportunidade o
Especialista Rodrigo Azevedo ndo identificou qualquer ma-fé por parte do Reclamado em relagdo
a outro Nome de Dominio que compde o seu portfdlio.

No presente caso o Reclamado faz uso ativo do Nome de Dominio, com o direcionamento a links,
no entanto, este Especialista ndo identificou qualquer ilegalidade no contetido aportado ao Nome
de Dominio:

(A] = a X
0% (£ I

5 daceembne

< C Q) wandinzembe

SdaBcor by

LInks relaclonddos

*» DIgltal Electronle = Digltal Impresion
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< Diglital Gauge *» Digltal Media

2 Digital imprénta ¥ Digltal Mundo

4(59,“0' m%#w -‘"ﬂtf«h "p p,,wr.m. u.;n;uu..u« i St o Bt & u-.hhhhlw | v s uhn-r“ i — Pespisit Bninoos §

o Oigte azul para pegu'sar

Novamente, cumpre salientar que meras alegacdes ndo constituem indicios de prova de ma-fé,
sendo necessdrio a comprovagdo de fatos, elementos e condutas desabonadoras que consigam
levar a conclusdo de ma-fé, os quais, desde que presentes as demais situagbes prevastas nos
regulamentos aplicdveis, poderiam levar a perda do-Nome de Dominio.

Portanto, ndo estad configurada situacdo passivel de aplicar os dispositivos regulamentares
ensejadores de caracterizacdo de confusdo ou ma-fé por parte do Reclamado.

Também ndo tem razdo a Reclamante ao afirmar que, pelo fato de ser titular dos dominios
<dec.cnt.br> e <dec.net.br>, teria eventuais direitos preferenciais para obter o Nome de Dominio

<dec.com.br>.

Ainda que a Reclamante tenha obtido os seus dominios anteriormente, estes ndo guardam uma
necessaria relagdo com o Nome de Dominio em disputa, pois todos os nomes de dominio em
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questdo, os da Reclamante e o do Reclamado, estdo individualmente organizados dentro da
estrutura geral de dominios do CGl.br, conforme determinado nas Resoluges CGl.br 2008/008 e
CGl.br 2017/031. Além disso, a Reclamante falhou em demonstrar enquadramento na situagdo
descrita na alinea “c” do item 2.1 do Regulamento da CASD-ND, em vista da auséncia de confusdo
com os seus nomes de dominio anteriores g, ainda que tivesse alegado, auséncia de confusdo

com seu nome empresarial.

Ademais, ac que consta das informagdes do NIC.br trazidas a esta Reclamagdo, o processo de
concessdo e liberagdo do Nome de Dominio <dec.com.br> adquirido pelo Reclamado seguiu todos
os tramites regulamentares definidos pelo CGl.br.

Soma-se a isto, as diversas tentativas infrutiferas empreendidas pela Reclamante para obter o
Nome de Dominio em questdo junto ao NIC.br.

Confira-se, a respeito, as informag8es fornecidas pelo NIC.br e arroladas neste procedimento:

“que a reclumante participou dos seis processos de liberaglio subsequentes
ocorridos entre outubro de 2006 a junho de 2008 ... (..) ... igualmente
candidataram-se outros interessados, assim como aquela, apontado o diferencial
v.of...)... Diante disso, em todos os processos o dominio néo foi concedido a
nenhum candidato, eis que ambos encontravam-se em situagdo igualitdria”.

Isto evidencia que a Reclamante, em seis oportunidades distintas, ndo conseguiu apresentar ao
NIC.br argumentos suficientes que comprovassem qualquer diferencial para ter o direito de obter
o Nome de Dominio.

Pelas razdes j& expostas, este Especialista entende que o NIC.br teria agido bem ao recusar a
concessdo e liberagdo do Nome de Dominio em favor da Reclamante, uma vez que ndo estariam
presentes os diferenciais suficientes para conferir a Reclamante qualquer direito sobre o Nome
de Dominio.

Cumpre destacar, ainda, que a Reclamante sequer participou do (ltimo processo de liberagdo do
Nome de Dominio, que resultou na concessdo do registro em favor do Reclamado.

Nesse sentido, o sistema de registro de nomes de dominio brasileiro regulado pelo CGlLbr
obedece ao principio do first come, first served, ou seja, o nome de dominio é concedido aquele
que primeiro o requerer, desde que satisfeitas as exigéncias regulamentares para o registro.
Assim, o fato de ndo ter participado do processo - ao contrdrio do que fez em seis outras
oportunidades anteriores - impds a Reclamante, inevitavelmente, as consequéncias decorrentes
da aplicagdo do classico brocado Dormientibus non succurrit jus (o direito néio socorre os que
dormem).
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Portanto, pelas razdes ja expostas, tamhém em relagdo as alegagbes envolvendo os nomes de
dominio de titularidade da Reclamante ndo ha como deixar de assinalar a falta de demonstraciio
de similaridade ou confusdo entre esses dominios com o Nome de Dominio em questo.

Neste aspecto, igualmente, ndo hd quaisquer alegagdes de indicios para caracterizar uma possivel
presenga de ma-fé nas agdes por parte do Reclamado descritas neste procedimento.

Tendo em vista as conclusdes expostas, ndo restaram configuradas as alegadas hipdteses do item
2.1, alineas “a” e “c”, e do item 2.2, alineas “a” e “d”, do Regulamento da CASD-ND, e na letras
“a” e “¢” do artlgo 3° e paragrafo Unico desse mesmo artigo do Regulamento SACI-Adm, e, por
isso, impOe-se a negativa do acolhimento do pedido formulado pela Reclamante, tal como j4
decidido por esta Cdmara nos procedimento similares: ND20148 e ND201769.

Iv. DISPOSITIVO

Pelas raz0es acima expostas e de acordo com o item 10.9 (c) do Regulamento da CASD-ND, e o
artigo 1°, pardgrafo 12 do Regulamento do SACI-Adm, o Especialista rejeita a presente
Reclamacdo e determina que Nome de Dominio em disputa <dec.com.br> seja mantido em nome
do Reclamado.

O Especialista solicita a Secretaria Executiva da CASD-ND que comunique as Partes, seus
respectivos Procuradores e ao NIC.br o inteiro teor da presente Decisdo de Mérito, nos termos do
presente Regulamento da CASD-ND, encerrando-se, assim, este Procedimento Especial.

Sdo Paulo, 07 de ag to de 2018.

Antonio Carlos éuelra aSnlva
Esp ialista
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