csb | abpi

LENTRY BE SOLUCAD G DISPURAS ASSOCIACAD BRASILEIRA DA
EM PROPRIECADE INTELECTUAL PROFRIEBABE INTELECTEAL

CAMARA DE SOLUCAO DE DISPUTAS RELATIVAS A NOMES DE DOMINIO
(CASD-ND) '

SKY INTERNATIONAL AG e SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA
X
SKYNET PRESTAGCAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA

PROCEDIMENTO N° ND202240
DECISAC DE MERITO

L RELATORIO

Das Partes

SKY INTERNATIONAL AG, registrada sob o no. CH-170.3.036.844-7, Zurique, Suica, e SKY
SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA, inscrita no CNPJ 00.497.373/0001-10, Sdo Paulo/SP,
Brasil, ambas representadas por Pinheiro Palmer Advogados, com sede no Rio de
Janeiro/RJ, Brasil, sdo as Reclamantes do presente Procedimento Especial {as
“Reclamantes”).

SKYNET PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA, inscrita no
CNPJ 11.190.236/0001-54, Itaquaquecetuba/SP, Brasil, representada por Tarento
AssessoriaJuridica, com sede em Itaquaquecetuba/SP, Brasil, é a Reclamada do presente
Procedimento Especial {(a “Reclamada”).

Dos Nomes de Dominio

Os Nomes de Dominio em disputa sdo <skyfibra.com.br> e <skynet360.com.br> {os
“Nomes de Dominio”).

O Nome de Dominio <skyfibra.com.br> foi registrado em 05/03/2020, e o Nome de
Dominio <skynet360.com.br> foi registrado em 10/09/2021, ambos junto ao NIC.br.
Segundo informagdes disponiveis no Whois do Registro.brem 29/10/2022, o Nome de
Dominio <skyfibra.com.br> encontra-se vigente até 05/03/2030, e o Nome de Dominio
<skynet360.com.br> encontra-se vigente até 10/09/2031.
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3. Das Ocorréncias no Procedimento Especial

Em 23/08/2022, a Secretaria Executiva da CASD-ND enviou comunicado as Reclamantes
confirmando o recebimento da Reclamagio, bem como informando do subsequente
exame dos requisitos formals da Reclamacio.

Na mesma data, a Secretaria Executiva, sob a égide do artigo 7.2 de seu Regulamento,
enviou solicitagdo ao Nucleo de Informagdo e Coordenacdio do Ponto BR (NIChr)
requerendo as informagSes cadastrais acerca dos nomes de dominio <skyfibra.com.br>e
<skynet360.com.br>, incluindo anotagBes acerca de eventual divergéncia entre onome e
o nimere do documento do titular (CPF/CNPI), constante do cadastro dos nomes de
dominio objeto da presente Reclamagéo, ou ainda atualizagio cadastral promovida pelo
titular. '

Em 26/08/2022, o NIC.br respondeu a solicitagio da Secretaria Executiva repassando os
dados cadastrais dos Nomes de Dominio. Ainda neste ato, informou que, em atengdo a
abertura deste procedimento, os Nomes de Dominio se encontram impedidos de serem
transferidos a terceiros, e gue o Regulamento do Sistema Administrativo de Resohugio de
Conflitos de Internetrelativo a Nomes de Dominios sob “.br” (SACI-Adm) se aplica aos
Nomes de Dominio sob disputa.

Em 29/08/2022, a Secretaria Executivaintimou as Reclamantes, em conformidade com o
disposto nos artigos 6.2 a 6.4 do Regulamento da CASD-ND, a corrigir irregularidades
formais identificadas na Reclamacdo. Notadamente, as Reclamantes foram intimadas a
apresentar copia dos atos constitutivos atualizados da SKY INTERNATIONAL AG, assim
como informara existéncia de qualquer outro procedimento judicial ou extrajudicial que
tenham iniciado ou terminado com relacdo aos nomes de dominio objeto do conflito, bem
como apresentar comprovagao de poderes de quem assina pela SKY INTERNATIONAL AG.
Em 31/08/2022, as Reclamantes apresentaram Manifestagio ao Comunicado de
trregularidades na Reclamagio. '

Em 06/09/2022, a Secretaria Executiva comunicou 3s Reclamantes o saneamento da
Reclamagao, ressalvando que cabe a Especialista nomeadaa analise de mérito, inclusive
dos requisitos formais e documentagio apresentada.

Na mesma data, a Secretaria Executiva, em consonancia com os artigos 12 e 62 do
Regulamento SACI-Adm e 8.1, do Regulamento CASD-ND, encaminhou comunicado ao
NIC.bre intimagdo as Partes sobre o inicio do Procedimento e, no mesmo ato, intimou a
Reclamada para apresentar sua Resposta, dando-lhe acesso a Reclamacio e lhe
concedendo o prazo de 15 (quinze) dias corridos, sob penade revelia.
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Em 22/09/2022, aReclamada apresentou Resposta tempestiva, e as Reclamantes foidada
a vista da Resposta em 03/10/2022.

Em 23/09/2022, a Secretaria Executiva intimou a Reclamada, em conformidade com o
disposto no artigo 8.2 do Regulamento da CASD-ND, a corrigir irregularidades formais
identificadas na Resposta. Notadamente, a Reclamada foiintimada aapresentar copia dos
atos constitutivos atualizados; a confirmar sua concorddncia com o nlimero de
Especialistas proposto pelas Reclamantes; a informar a existéncia de qualquer outro
procedimento judicial que tenha iniciado ou terminado com relagio aos nomes de
dominio objeto do conflito; a anexar declaragdo isentando o NIC.br de qualguer 6nus
decorrente do procedimento do SACI-Adm instaurado, e isentando o Centro de Solugio
de Disputas, Media¢do e Arbitragem da ABPI (“CSD-ABPI”), bemcomo a CASD-ND da ABPI,
de participagéo e responsabilidade em qualquer disputa judicial que porventuravenhaa
seriniciada pelas Reclamantes ou pela Reclamadatendo por objeto a Reclamacio; e, por
fim, a anexar comprovante de pagamento das taxas apliciveis estabelecidas pela CASD-
ND da ABPI, caso a Reclamada queira aumentar o nimero de Especialistas proposto pela
Reclamante.

Em 05/10/2022, a Secretaria Executiva comunicou as Partes o recebimento de
Manifestacdo extemporanea da Reclamada, recebida na mesma data. Informou, neste
mesmo ato, que todas as manifestacBes recebidas seriam submetidas & Especialista, que
ndo estd obrigada a examinar eventual manifestagio apresentada fora de prazo, mas
poderd fazé-lo, se assim o entender e decidir a partir de seu livre convencimento,
conforme artigos 3.3, 8.4, 10.1 e 10.2 do Regulamento da CASD-ND.

Em 13/10/2022, a Secretaria Executiva comunicou 3s Partes a nomeagao da Especialista
subscrita, a qual, de acordo com o artigo 9.3. do Regulamento CASD-ND, apresentou
Declaragéio de Independéncia e Imparcialidade.

Em 19/10/2022, apés o transcurso in albis do prazo previsto no artigo 9.4 do Regulamento
CASD-ND, a Secretaria Executiva transmitiu & Especialista os autos deste Procedimento
Especial, para andlise e julgamento nos termos do item 10 do Regulamento desta Camara.
Das Alegacdes das Partes

Da Reclamante

Alega-se na Reclamagdo, em sintese, que:
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(1} A Primeira Reclamante (SKY INTERNATIONAL AG) é detentora de marcas “SKY”
junto ao INPI, e possuia particula SKY como elemento dlferenuadordo seu nome
comercial - e de suas antecessoras - desde 1988,

(1} A Segunda Reclamante (SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA) é sublicenciada
exclusiva da Primeira Reclamante no Brasil. Porforca de clausula contratual com
a Primeria Reclamante, é titular de nomes de dominio que incluem o termo SKY,
além de ter a particula SKY como elemento diferenciador de seu nome
empresarial desde 2002,

{1y No Brasil, a Primeira Reclamante é titular de mais de 200 pedidos e registros de
marca que incluem a palavra SKY, sendo que a Primeira Reclamante e/ou suas
predecessoras, coligadas, licenciadas e sublicenciadasvem usando a marca “SKY”
pelo menos desde o ano de 1984. Atualmente, a Primeira Reclamante tem mais
de 2.600 pedidos e registros da marca “SKY” {isocladamente ou composta pela
palavra), em mais de 84 paises.

(V) Fundadaem 1996, a SegundaReclamante é atualmente amaioroperadorade TV
via satélite do Brasil, sendo contratada por mais de 30% dos assinantes de TV paga
no mercado brasileiro.

(V) No Brasil, especificamente para “servicos de provimento de conexdes de
telecomunicacBes a internet ou bancos de dados; provimento de acesso a sites
através de uma rede de informagao eletrénica”, a Primeira Reclamante obteve
registro da marca “SKY” junto ao INPlem 24/02/2015, frutode um de pésito feito
em 13/01/2012.

(V1) De acordo com as Reclamantes, as datas de criacio dos Nomes de Dominio da
Reclamada foram posteriores & data de concess3o do registro de marca supra
indicado, o que lhes concederia o direito de exclusividade ao termo SKY no ramo
de servigos de telecomunicagBes 3 internet.

(VIl)  AsReclamantes ressaltam, ainda, que a marca “SKY” j4 foi reconhecida como uma
marca notoriamente conhecida, inclusive para servicos de provimento de acesso
a internet e de telecomunica¢des, que sdo os mesmos servicos oferecidos pela
Reclamada.

(VIll)  Além disso, a.Segunda Reclamante é titular de 251 nomes de dominio contendo
o termo SKY — incluindo alguns nomes de dominio bastante similares aos Nomes
de Dominio sob disputa — a saber, <sky.com.br>, <skynetfilmes.com.br> e
<tvskynet.com.br>. Ressaltam, ainda, que o nome de dominio <sky.com.br> foi

- criado em 05/02/1996, ouseja, 24anos antes dos Nomes de Dominio sob disputa.

(1X) Adicionalmente, a Primeira Reclamante depositou a marca “SKY.COM.BR” em
09/05/2020.

{X) As Reclamantes alegam total conflito entre marcas e servicos das Reclamantes
versus Reclamada, ja que a Reclamada estaria utilizando o nome de dominio
<skynet360.com.br> para oferecer servigos de conexdo 3 internet sob a marca
SKYNET, bem como estaria usando a marca “SKYNET TELECOM” em midias sociais.
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(X1) A empresa SKYNET COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS ELETRONICOS
LTDA, que teria os mesmos socios da Reclamada, é titular do nome de dominio
<skynettelecom.net.br>, cujo acesso direcionaria o internauta para o nome de
dominio <skynet360.com.br>, 0 que demonstraria a solidariedade entre as
empresas na viclagdo de direitos de propriedade intelectual das Reclamantes.

(XIl)  AsReclamantes afirmam que, pela notoriedade de sua marca, o publico poderd
serlevado a pensarque a Reclamada é uma empresa coligada as Reclamantes, ja
que a Reclamada também utiliza a particula SKY na composiciio do seu nome
comercial. Adicionalmente, o objeto social da Reclamada inclui servicos de
“operadoras de televisio por assinatura porsatélite” e de “provedores de acesso
asredes de comunicagBes”, o que nio deixaria dividas quanto ac risco de conflito
mercadolégico e concorréncia desleal,

(Xll)  AsReclamantes entendem que aReclamada infringe seus direitos marcarios, num
caso de aproveitamento parasitario de sua reputacio consolidada no mercado.

(XV}  As Reclamantes salientam, ainda, que o INP! jd entendeu diversas vezes que
marcas contendo o termo SKY e gue cubram servicos idénticos ou relacionados a
“provimento de acesso arede global de computadorese provedor de acesso” ndo
poderiam coexistir com 0s registros da marca “SKY” da Primeira Reclamante.
Adicionalmente, em 2022, a Primeira Reclamante depositou a marca “SKY FIBRA”
nas classes 9 e 38 perante o INPI.

(Xv)  ASegundaReclamante informa que, em 12/05/2022, tornou-se titular dos nomes
de dominios <assineskyfibra.com.br> e <skyfibradigital.com.br> e que, portanto,
a existéncia do nome de dominio <skyfibra.com.br> da Reclamada é prejudicial
a0s seus negocios, ‘

{XVI)  As Reclamantes apresentam, entdo, jurisprudéncia dos tribunais e da CASD-ND
gue consideram aplicavel ac caso, segundo a qual os conflitos entre nomes de
dominio e marcas previamente registradas - ou nomes empresarias previamente
estabelecimentos - geraram o cancelamento de tais nomes de dominio
posteriores.

(XVIl} Finalizam as Reclamantes requerendo gue os Nomes de Dominio
<skyfibra.com.br> e <skynet360.com.br> sejam transferidos para a Segunda
Reclamante ou, alternativamente, requerem o cancelamento dos ditos- Nomes
Dominios.

b._ Da Reclamada

Alega-se na Resposta, em sintese, que:
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H A Reclamada n3o concorda em resolver a questdo envolvendo os Nomes de
Dominio em disputa em c¢dmara arbitral, alegando nd3c haver cldusula
compromisséria, e alega apresentara defesaapenas para ndo incorrerem revelia,

(1 A Reclamada assevera que as Reclamantes apresentam marcas com o termo SKY,
contudo afirma que ndo existe logotipo nos dominios utilizados pela Reclamada.

(n A Reclamada nota que seus dominios <skyfibra.com.br> e <skynet360.com.br>
foram criados respectivamente em 5/03/2020 e em 10/09/2021. Segue
informando que as Reclamantes depositaram pedido de registro de marcas
contento a composicdo SKY FIBRA em 29/03/2022, data posterior & criacio dos
Nomes de Dominio sob disputa.

(v} A Reclamada cita o Comité Gestor da Internet no Brasil, e o fato deste adotar
como critério para a concessdo de nomes de dominio o principio first to file,
condi¢do cumprida pela Reclamada, j& que conseguiu registrar o Nome de
Dominio <skyfibra.com.br> em 5/03/2020.

(V) Segundo a Reclamada, no caso de nomes de dominioisoladamente considerados
a prote¢dao se dard com base nas Resolugbes e Anexos do Comité Gestor,
entendendo, portanto, que os Nomes de Dominic devam ser mantidos com ela.

(V) A Reclamada cita ainda a Teoria da Distdncia, alegando que o termo SKY é
utilizado em incontdveis denominagdes de produtos e servicos coexnstentes no
mercado.

(VIl})  Segue afirmando que as Reclamantes possuem uma marca fraca, que é assim
classificada por utilizar termo genérico — a palavra “céu”, em inglés.

(Vi) No que tange & diferenca grafica dos signos, a Reclamada cita que seu logotipo
destacaa letra “N” e utiliza tons de cor azul, enquanto a marca das Reclamantes
utiliza tons na cor vermelha. Segundo a Reclamada, estes aspectos seriam
suficientes para afastar a pretenséo inicial, visto que existiria clara diferenca do
nome e das Reclamantes com os Nomes de Dominio sob disputa.

{1X) A Reclamada alega ndo existir ma-fé pois os Nomes de Dominio encontravam-se
disponiveis a ocasido da solicitagdio de seu registro. Adicionalmente, alega que o
fato do nome de dominio <skyfibra.com.br>n3o estar ativo é decorrente do atual
momento de elaboragdo do respectivo plano de negdcios. Além disso, dadas as
diferencas graficas entre os sighos de Reclamada e Reclamantes, a Reclamada
alega em nenhum momento tentar se passar pelas Reclamantes.

(X) A Reclamada diz ser uma falacia as Reclamantes estarem sofrendo prejufzo pela
impossibilidade de comercializa¢do de seus produtos através dos Nomes de
Dominio, uma vez que possuem um nome de dominio ativo destinado a venda de
seus produtos, o <sky.com.bt>.

(X Finaliza a Reclamada requerendo a total improcedéncia da Reclamagso,
solicitando a nulidade da sentenca arbitral caso o procedimento venha a
prosseguir sem seu consentimento.
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Adicionalmente, em sede de Manifestagio, do ponto de vista de fatos a serem analisados
para decisdo do caso, a Reclamada reafirma ndo concordar com a resolucio de questdes
envolvendo os Nomes de Dominio sob disputa em cidmara arbitral.

i FUNDAMENTACAO E CONCLUSAO
1 Fundamentagio

Em vista das informag8es e documentos apresentados pelas Reclamantes, considero
saneada a Reclamagdo, observando-se 0 quanto estabelecido nos artigos 62 do
Regulamento SACI-Adm e os artigos 4.2, 4.4 e 8.2 do Regulamento da CASD-ND.

Quanto a Respostada Reclamada e sua posterior Manifestacio extemporanea, em vista
das informagBes e documentos faltantes, declarc a Resposta indeferida e decreto a
revelia da Reclamada, com base nos artigos 8.2 e 8.4 do Regulamento da CASD-ND, e
conforme assinalado no Comunicade de Irregularidade da Resposta da Secretaria
Executiva da CASD-ND de 23/09/2022.

Notadamente, na Resposta e posterior Manifestacio da Reclamada, as declaragdes e
indicacdes elencadas no art. 8.2 (b}, (), {g), {h) e {j} do Regulamento da CASD-ND nio
foram juntadas.

Entretanto, com fulero no art. 139, paragrafo 52, do Regulamento do SACI-Adm, passoa
decidir o presente conflito baseada nos fatos e provas apresentados no presente
Procedimento, e ndo apenas na revelia da Reclamada.

Finalmente, cabe ressaltar que, conforme expresso no art. 12, paragafo 22 do
Regulamento do SACI-Adm, a Reclamada aderiu ao SACI-Adm em 05/03/2020, por
ocasido do registro do Nome de Dominio <skyfibra.com.br>, e em 10/09/2021, por
ocasido do registro do Nome de Dominio <skynet360.com.br> - ou seja, quando a
Reclamada firmou os contratos para registro de nomes de dominio no “.br”, nos quais
consta a Clausula décima segunda: da aplicagdo do SACI-Adm. No contexto do presente
Procedimento, a adesdo da Reclamada ao SACI-Adm foi confirmada pelo NIC.br a
Secretaria Executiva da CASD-ND em 26/08/2022.

Quanto ao mérito, passo a considerar:
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a. Legitimo interesse das Reclamantes com relagio aos Nomes de Dominio.

Estabelecem o art. 29, (c) do Regulamento SACI-Adm e o art. 4.2, (d} do Regulamento
CASD-ND que a Reclamante deve demonstrar o seu legftimo interesse em relacio ao
nome de dominio cbjeto da disputa.

Conforme serd exposto abaixo, as Reclamantes s3o titulares de nome empresatial,
marcas registradas e nomes de dominio $KY no Brasil. Assim, tém as Reclamantes
legitimidade para atuar em casos referentesa disputas de nomes de dominio enveolvendo
tal termo ou similares e, consequentemente, propor o presente Procedimento.,

b. Nomesde Dominioidénticos ou suficientemente similares para criar confusio com um
sinal distintivo anterior conforme previsto no art. 3¢ do Regulamento SACI-Adm e art.
2.1 do Regulamento CASD-ND.

Conforme art. 32 do Regulamento do SACI-Adm e respectivo art. 2.1 do Regulamento
CASD-ND, na abertura do Procedimento, a Reclamante deverd comprovar a existéncia de
pelo menos um dos seguintes requisitos relacionados aos nomes de dominio em disputa:

“a} o nome de dominio é idéntico ou similar o suficiente para
criar confusdo com uma marca de titularidade do Reclamante,
depositada antes do registro do nome de dominic ou ja
registrada, juntoao Instituto Nacional da Propriedade Industrial
-INP1; ou

b) o home de dominio ¢ idéntico ou similar o suficiente para criar
confusdo com uma marca de titularidade do Reclamante, que
ainda ndo tenhasido depositada ou registrada no Brasil, mas que
se caracterize como marcanotoriamente conhecidaem seuramo
de atividade para os fins do art. 126 da Lei n2 9.279/96 (Leida
Propriedade Industrial); ou

~ ¢) onome de domihio é idéntico ou similar o suficiente para criar
“confusdo com um titulo de estabelecimento, nome empresarial,
nome civil, nome de familia ou patronimico, pseuddnimo ou
apelido notoriamente conhecido, nome artistico singular ou
coletivo, ou mesme outro nome de dominio sobre o qual o
Reclamante tenha anterioridade.”

No caso em tela, verificamos que o elemento caracteristico do nome empresarial das
Reclamantes, bem como os respectivos registros-chave - tanto de marcas quanto de
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nomes de dominio - s8o anteriores ao registro dos Nomes de Dominio da Reclamada.
Notadamente, enquanto o registro de marca “SKY” n2 831300191 é de 24/02/2015 e o
nome de dominio <sky.com.br> é de 05/02/1996, os Nome de Dominio em disputa - a
saber, <skyfibra.com.br>e <skynet360.com.br> -, foramrespectivamente registrados em
05/03/2020 e em 10/09/2021.

Anterioridade dos direitos das Reclamantes demonstrada, passemos ao confronto dos
titulos:

Ao cotejarmos a marca “SKY” e os Nome de Dominio <skyfibra.com.br> e
<skynet360.com.br>, resta evidente a proximidade entre os sighos das Reclamantes e da
Reclamada. A parte nuclear e distintiva dos Nomes de Dominio em disputa é reprodugio
fiel da marca das Reclamantes. A este niicleo, simplesmente se agregaram os termos
descritivos “fibra” e “net” — e/ou o termo genérico “360". As similitudes, dos pontos de
vista grafico, fonético, e sobretudo ideclégico, sdo suficientes para causar risco de
confusido. -

Reforcando tal risco de confusdo por parte do publico, hd de se observar a afinidade — e
até identidade, em alguns aspectos — entre as atividades desenvolvidas pelas Partes. Se
ndo vejamos:

De um lado, a marca registrada e notéria das Reclamantes cobre “servicos de
telecomunicagbes (...) e servigos de provimento de conexdes de telecomunicactes 3
internet”, entre outros. De outro lado, ao visitarmos o sftic vinculado ac Nome de
Dominio <skynet360.com.br>, notamos que a Reclamada alega ser “uma empresa da drea
de telecomunicagBes”, essencialmente oferecendo planos de internet residenciais e
empresariais — enquanto o sitio vinculado ao Nome de Dominio <skyfibra.com.br> ndo
parece estar ativo, conforme verificacdo desta Especialista em 29/10/2022, alegac3o da
prépria Reclamada em sede de Resposta, e prints obtidos pela Secretaria Executiva da
CASD-ND em 23/08/2022.

Casos andlogos, de uso de signos distintivos de terceiros, combinados com termos
descritivos para registro de nomes de dominio - e que sdo vinculados a sitios de internet
ofertando produtos ou servigos similares aos do titular dos direitos anteriores -, j4
encontram vasta jurisprudéncia nesta CASD-ND. Exemplificativamente, como observado
pelo lustre Especialista Diogo Dias Teixeira, ho Procedimento n® ND202029:

“Além disso, a expressdo “pay”, que compde o Nome de
Dominio, é descritiva e largamente utilizada, - ndo sendo
suficiente para afastar a suscetibilidade de confusdo entre as
marcas anteriores da Reclamante e o Nome de Dominio. Mais
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gue isso, a Reclamante & empresa que atua também no
segmento de pagamentos — vide seu modelo de negécio, que
contempla a emissdo de cartdo e cashback —, de forma que o
emprego do termo "pay” {em portugués: pagar, pagamento) no
Nome de Dominio apenas alimenta a possibilidade de confusio
entre os signoes.”

Adicionalmente — e como de se esperar - a andlise, por esta CASD-ND, de casos que
envolvam a combinagdo de termos genéricos a marcas de terceiros para criar um nome
de dominio vai na mesma linha de entendimento. Vejamos o que assinala a llustre
Especialista Marianna de Mendonca, no Procedimento n¢ ND202156;

"o acréscimo do termo “Brazil”, termo genérico e de uso comum,
é incapaz de afastar a inegavel associagdo do Nome de Dominio
com as Reclamantes.”

Em que pese o termo SKY ter significado na lingua inglesa, tal fato n3o se coloca como
impeditivo, per se, para que o vocabulo venha a ser registrado perante o INPI. Como é
este ocaso, o registro de marca “SKY” dd ao seutitular o direito de uso exclusivo do termo
em territério nacional, para produtos e servigos idénticos ou afins aqueles cobertos pelo
seu registro — que aqui engioba “servicos de telecomunicagdes {...) e servicos de
provimento de conexdes detelecomunica¢des & internet”. Apesar de alegar, a Reclamada
ndo demonstrou, neste Procedimento, que a marca “SKY” conviveria com tantas outras
idénticas para o mesmo segmento mercadoldgico.

Desta forma, no presente caso, a combinag3o dos fatores indicados da ensejo ao
preenchimento dos requisitos das alineas {a) e {c) do art. 32 do Regulamento do SACI-
Adm (acima transcritas} — assim como do art. 2.1 (a} e (¢) do Regulamento da CASD-ND.

€. Nomesde Dominio registrados ou sendo utilizados de ma-fé, conforme previsto no art.
32, paragrafo unico, do Regulamento SACi-Adm e art. 2.2 de Regulamento CASD-ND.

Adicionalmente, em casos submetidos ao SACI-Adm, também é imperativo que o
Reclamante exponha “as razdes pelas quais o nome de dominio foi registrado ou est3
sendo usado de ma-fé, de modo a causar prejuizos ao Reclamante” - art. 32, caput, do
respectivo Regulamento, e correspondente art. 2.2 do Regulamento da CASD-ND,

O parégrafo Gnico do art. 32 do Regulamento do SACI-Adm e as alineas do art. 2.2 do
Regulamento da CASD-ND exemplificam algumas hip6teses que podem ser tidas como
indicativas de ma-fé por parte do Reclamado:
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“a) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo
de vendé-lo, aluga-lo ou transferi-lo para o Reclamante ou para
terceiros; ou

b} tero Titular registrado o nome de dominio para impedirque
o Reclamante o utilize como um nome do dominio
correspondente; ou

c) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo
de prejudicar a atividade comercial do Reclamante; ou

d) ao usar o nome de dominio, o Titularintencionalmente tente
atrair, com objetivo de lucro, usudrios da Internet para o seu
sitio da rede eletrénica ou para qualquer outro endereco
eletrénico, criando uma situacio de provavel confusdo com o
sinal distintive do Reclamante.”

Adicionalmente, o art. 12 da Resolucio CGL.br/RES/2008/008/P do Comité Gestor da
Internet no Brasil, em seu paragrafo Unico, estabelece as reponsabilidades do requerente
de registro de nomes de dominio, a saber:

“Art. 12 - Pardgrafo Unico - Constitui-se em obrigacio e

re

sponsabilidade exclusivas do requerente a escolha adeguada

do nome do dominic a que ele se candidata. O requerente
declarar-se-aciente de que ndo poderd ser escolhido nome que
desrespeite a legislacdo em vigor, que induza terceiros a erro,
que viole direitos de terceiros, que represente conceitos
predefinidos narede Internet, que represente palavras de baixo

ca

ldo ou abusivas, que simbolize siglas de Estados, Ministérios,

ou que incida em outras vedagBes gue porventuravenhamaser
definidas pelo CGl.br.” (grifos da Especialista)

Ora, a0 analisar os fatos e

argumentos trazidos pelas Partes no presente Procedimento,

restam demonstrados e claros, tanto a anterioridade de direitos das Reclamantes - aliada
a sua tradicdo e fama no mercado; quanto a proximidade das atividades desenvolvidas

pelas Reclamantes e Recl

amada. Tal combinag¢do implica na inequivoca incidéncia da

alinea (d) acima neste caso, bem como eventual incidéncia da alinea (c).

Neste contexto, vale citarmos, ainda, a orientacdo da OMPI em “Visdo geral
jurisprudencial” (32 Edico), da Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP):

Centro de Solugéo de Disputas, Mediagio e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI| - Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual
Al. dos Maracatins, 1.217 — 6° Andar — 608 - Moema — S80 Paulo — SP — 04089-014

. Tel.: 55 (11) 3044-8613 / (11) 93212-2546

Web site: www csd-abpi org.br — E-mail: csd -aboi@csd-abpiom b 11



S

CENTRO GF S0LUCAQ BE DISPUTAS ASSOCIAGAQ BRASILEIRA DA
£ PROPRIEBAIE INTHLECTUAL PROPRIEDADE INTELECTUAE

3.2.1 Fatores adicionais de consideragdo de ma-fé
Circunstancias particulares podem ser levadas em conta pelos
painéis, na avaliagdo de se o registro de um nome de domfnio
pelo Reclamado é de ma-fé incluindo: ...

(vi} uma clara auséncia de direitos ou interesses legitimos, sem
uma explicacio crivel para a escolhado nome de dominio pelo
Reclamado (grifos da Especialista).

Ndo faita a esta CASD-ND jurisprudéncia em casos similares. Trazemos apenas um
exemplo ilustrativo, que aparece na decis3o do Procedimento ND201828:

"Nome de Dominio. Violagio a marcas e nome de dominio
anteriores. Ma-fé caracterizada. Impossibilidade de a
Reclamada desconhecer as atividades das Reclamantes dada a
sua propagacao e impacio na internet. Alegacio da Reclamada
de utiizacdio da abreviagdo de termo carece de base juridica.
Intencdo de induzir consumidor a erro e desviar clientela.
Redirecionamento do nome de dominio para o sitio explorando
atividade idéntica a das Reclamantes. Conduta parasitaria e de
aproveitamento da fama e prestigio das Reclamantes. (..}
Aplicagdo do item 2.1, alineas ‘@’ e 'c’; item 2.2, alineas ‘a’ e ‘d’
do Regulamento CASD-ND." (grifos da Especialista)

Em sintese, no presente caso, vemos preenchido o requisito da alinea (d) do paragrafo
tinico do art. 32 do Regulamento do SACI-Adm (acima transcrita) — assim como a alinea
correspontente do art. 2.2 do Regulamento da CASD-ND. :

d. Direitos ou interesses legitimos da Reclamada com relagio aos Nomes de Dominio.

De sua parte, a Reclamada ndo democnstrou legitimidade de interesse ou direitos
consolidados com relagdo aos Nomes de Dominio sob disputa. Note-se que alegaces
referentes a diferengas de logotipia entre signos devem ser desenvolvidas em outras
esferas, que se dediquem ao tema e resolucio de conflitos entre marcas. O foco deste
Procedimento e do trabalho desta CASD-ND sfo disputas de nomes de dominio, onde
questdes logotipicas ndo sdo consideradas.

2, Conclusao

Pelaanalise acima, conclui-se que os Nomes de Dominio sob disputa s3o suficientemente
similares aos direitos anteriormente constituidos pelas Reclamantes, além de serem
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suscetiveis de causar confusdo. As Reclamantes gozam, portanto, de legitimo interesse
em relagdo aos Nomes de Dominio. Adicionalmente, conclui-se que n3o ha direitos ou
interesses legitimos da Reclamada em relacio aos Nomes de Dominio, o que acaba por
demonstrar a ma-fé no registro e uso dos Nomes de Domihio sob disputa.

. DISPOSITIVO

Pelas razbes acima expostas e de acordo com o item 10.9(b) do Regulamento da CASD-
ND e do art. 19, paragrafo 12 do Regulamento do SACI-Adm, a Especialista acolhe a
presente Reclamagdo e determina que os Nomes de Dominio sob disputa
<skyfibra.com.br> e <skynet360.com.br> sejam transferidos a Segunda Reclamante.

A Especialista solicita & Secretaria Executivada CASD-ND gue comuniqUe as Partes, seus

respectivos Procuradores e ao NIC.br o inteiro teor da presente Decisdo de Mérito, nos
termos do presente Regulamento da CASD-ND, encerrando-se, assim, este Procedimento.

Rio de Janeiro,-7-de.novembro de 2022.

Maria Beatriz P, Dellore
Especialista
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