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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECISAO DO PAINEL ADMINISTRATIVO

Boehringer Ingelheim Animal Health France v. G- C- . S.

Caso No. DBR2024-0042

1. As Partes

A Reclamante é Boehringer Ingelheim Animal Health France, Franga, representada por Nameshield, Franga.

O Reclamado é G- C-. S. Brasil.

2. O Nome de Dominio e a Unidade de Registro

O nome de dominio em disputa é <nexgardspectra.com.br>, o qual esta registrado perante o NIC.br.

3. Historico do Procedimento

A Reclamacao foi apresentada ao Centro de Arbitragem e Mediagdo da OMPI (o “Centro”) em 12 de
dezembro de 2024. Em 13 de dezembro de 2024, o Centro transmitiu por e-mail para o NIC.br o pedido de
verificagdo de registro em conexdo com o nome de dominio em disputa. No dia 16 de dezembro de 2024, o
NIC.br transmitiu por e-mail para o Centro a resposta de verificagdo do nome de dominio em disputa,
confirmando que o Reclamado é a titular do registro e fornecendo os respectivos dados de contato.

O Centro verificou que a Reclamagéao preenche os requisitos formais do Regulamento do Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet relativos a Nomes de Dominios sob “.br’ — denominado SACI-Adm (o
“Regulamento”) e das Regras do Centro de Arbitragem e Mediagdo da OMPI para o SACI-Adm (as
“Regras”).

De acordo com o art. 3 das Regras, o Centro formalizou a notificagdo da Reclamagéo e o procedimento
administrativo iniciou em 16 de dezembro de 2024. De acordo com o art. 7(a) das Regras, a data limite para
o envio da defesa findou em 5 de janeiro de 2025. Em 6 de janeiro de 2025, o Reclamado encaminhou um
e-mail ao Centro.

O Centro nomeou Marcello Do Nascimento como Especialista em 17 de janeiro de 2025. O Especialista
declara que o Painel Administrativo foi devidamente constituido. O Especialista apresentou o Termo de
Aceitagéo e a Declaragéo de Imparcialidade e Independéncia, tal como exigido pelo Centro para assegurar
o cumprimento dos artigos 2 e 3 do Regulamento.
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Em atencgdo ao art. 14 do Regulamento, o Painel Administrativo entende ndo haver necessidade de
producéo de novas provas para decidir o mérito da disputa e, portanto, passara a analisar, a seguir, as
questdes pertinentes ao caso.

4. Questoes de Fato

A Reclamante, Boehringer Ingelheim Animal Health France é empresa que atua na area de saude animal. A
Reclamante é lider global na Industria de saude animal, com suas atividades focadas na previsao,
prevencao e tratamento de doengas em animais.

A Reclamante é proprietaria de marcas registradas como NEXGARD que identificam um medicamento
veterinario. Conforme apurado por este r. Especialista’, o referido medicamento produzido pela Reclamante
e identificado pela marca NEXGARD trata-se de um antiparasitario utilizado principalmente em caes.
Conforme informagdes publicas, seu principio ativo é o afoxolaner, que pertence a familia das isoxazolinas,
sendo este eficaz no tratamento e prevencéo de parasitoses externas, como infestagdes por pulgas,
carrapatos e acaros.

A Reclamante detém o nome de dominio <nexgard.net> registrado desde 23 de fevereiro de 2020 e o nome
de dominio <nexgardbrasil.com.br> registrado desde 9 de dezembro de 2014.

Ainda, conforme verificado por este r. Especialista, a Reclamante também é titular dos registros marcarios
perante o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (“INPI”) para as marcas: NEXGARD, No. 840537905,
registrado em 26 de abril de 2016; NEXGARD SPECTRA, No. 908544898, registrado em 4 de abril de
2017; NEXGARD MAGNA 3, No. 908785046, registrado em 23 de maio de 2017, e ; NEXGARD OMNI, No.
908982275, registrado em 29 de agosto de 2017, todos inseridos na classe 5 para identificar produtos
veterinarios.

O nome de dominio em disputa foi registrado em 15 de novembro de 2024 e se encontra inativo.

5. Alegagdes das Partes
A. Reclamante
Sustenta a Reclamante, em sintese:

Primeiramente, que a Reclamante é ator global nimero um nos mercados de animais de companhia e
equinos e que o medicamento NEXGARD trata-se de um medicamento que mata as pulgas adultas e é
indicado para o tratamento e prevengao de infestagdes por pulgas. Ainda, afirmou ser o medicamento
NEXGARD SPECTRA um produto da marca NEXGARD que oferece uma protegdo completa contra
parasitas para caes. Ainda, alegou ser a NEXGARD SPECTRA comercializada em todo o mundo, sendo o
medicamento de protegdo contra parasitas No. 1 no Brasil para caes.

Afirmou ainda ser a Reclamante titular de diversos registros de marcas, tais como a Marca internacional
NEXGARD No. 1166496, registrada desde 29 de maio de 2013; Marca internacional NEXGARD No.
1676177 registrada desde 19 de maio de 2022; Marca internacional NEXGARD SPECTRA No. 1227466
registrada desde 22 de outubro de 2014, e; Marca brasileira NEXGARD SPECTRA No. 908544898

TA possibilidade de o Especialista realizar pesquisas independentes a fim de subsidiar as razées de seu convencimento se encontra
consolidada por divesas decisbes anteriores emitidas sob este Regulamento, como Maxeon Solar Pte. Ltd. v. Sunpower Servigos de
Eletricidade Ltda., Caso OMPI No. DBR2023-0013; e Volkswagen Aktiengesellschaft e Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos
Automotores Ltda. v. P. C. J., Caso OMPI No. DBR2015-0005.
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registrada desde 4 de abril de 2017.

A Reclamante também afirmou ser titular de grande portfélio de nomes de dominio formados pela expressao
“nexgard”, como o nome de dominio <nexgard.net> registrado desde 23 de fevereiro de 2020 e 0 nome de
dominio <nexgardbrasil.com.br> registrado desde 9 de dezembro de 2014.

A Reclamante alegou que o nome de dominio em disputa foi registrado em 15 de novembro de 2024 e esta
inativo, com servidores MX (“mail exchanger”) configurados.

Finalmente, alega que os direitos da Reclamante sobre o termo “nexgard” ja foram confirmados por
decisdes anteriores em disputas de nomes de dominio sob a Politica de Resolugao Uniforme de Disputas de
Nomes de Dominio (“UDRP”).

A Reclamante argumenta que o nome de dominio em disputa é idéntico ou, pelo menos, semelhante de
forma confusa com as marcas registradas anteriormente pela Reclamante. Além disso, alega que a
expressao “nexgard spectra” € amplamente conhecida como exclusiva da Reclamante e que é inconcebivel
que o Reclamado tivesse registrado o nome de dominio em disputa sem conhecimento real dos direitos da
Reclamante sobre referida marca registrada.

A Reclamante argumenta que o Reclamado n&o possui direitos ou interesses legitimos sobre o nome de
dominio em disputa e que 0 mesmo esta inativo. Alega ainda que em decisdes anteriores sob a UDRP
administradas pelo Centro consideraram que o uso de uma marca famosa num nome de dominio, associada
a um sitio Web inativo, pode constituir uso de ma-fé, citando as decisdes em Telstra Corporation Limited v.
Nuclear Marshmallows, Caso OMPI No. D2000-0003,; e CBS Broadcasting, Inc. contra Dennis Toeppen,
Caso OMPI No. D2000-0400.

Por fim, alegou ainda que o nome de dominio em disputa foi configurado com registros MX, o que sugere
que ele pode ser usado ativamente para fins de e-mail e citou decisdes anteriores que afirmam que a
configuracéo com registro MX pode configurar ma-fé.

B. Reclamado

Em 6 de janeiro de 2025, o Reclamado enviou e-mail para o Centro apenas declarando que estava disposto
a transferir o dominio para o Reclamado, sem refutar as alegacdes da Reclamante.

Em 16 de janeiro de 2025, o Reclamado encaminhou nova comunicagao por e-mail, na qual afirmou:
“Gostaria de fazer o acordo e passar este dominio. O e-mail é dificil o contato comigo gostaria de um
contato via WhatsApp algo assim”.

6. Analise e Conclusoes
Assiste razao a Reclamante.
Preliminarmente:

Inicialmente, importante se faz observar que toda a documentagéo necessaria a instauragdo da Reclamacgéao
esta de acordo com o disposto no art. 6° do Regulamento e no art. 4° das Regras. Nao manifestaram as
partes interesse mutuo na solugdo amigavel da disputa. O conjunto probatério apresentado pela
Reclamante, é pertinente e satisfatorio para a analise da disputa, razdo pela qual, na opinido deste
Especialista, o caso esta pronto para decisao, dispensando-se a apresentagao de informagdes ou
documentos adicionais, como permite o art. 13 das Regras.

Ademais, cumpre esclarecer que, de acordo com o disposto no art. 15°, § 5° do Regulamento, esta decisdo
esta fundada nos fatos e nas provas apresentadas neste procedimento, bem como nos elementos apurados
por este Especialista.
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Finalmente entende este Especialista que a Reclamagéao esta em conformidade com o disposto nas Regras.

A. Nome de dominio idéntico ou suficientemente similar para criar confusdo com um simbolo
distintivo previsto no art. 7 do Regulamento

A Reclamante demonstrou possuir direitos nos termos do art. 7° do Regulamento e art. 4(b)(v)(1)(a) das
Regras. Isto pois, comprovou possuir diversos registros de marca perante o INPI contendo a expressao
“nexgard” e “nexgard spectra”, reproduzidos no nome de dominio em disputa.

Destarte, este Especialista conclui ter a Reclamante comprovado sua legitimidade para abertura do
presente procedimento, porquanto presente o requisito descrito no item (a) do art. 7° do Regulamento, bem
como em seu equivalente das Regras.

Desta forma, ao considerarmos o nome de dominio em disputa € imperioso ressaltar que se trata de nome
de dominio similar o suficiente para criar confusdo com as marcas da Reclamante NEXGARD e NEXGARD
SPECTRA.

Assim, presente o requisito estipulado na alinea (a) e do artigo 7° do Regulamento e e art. 4(b)(v)(1)(a) das
Regras.

B. Nome de dominio em disputa registrado ou sendo utilizado de ma fé

Finalmente, no que tange a avaliagdo dos requisitos que caracterizam a ma-fé do Reclamado, vale ressaltar
que o Regulamento, em seu art. 7°, paragrafo unico, entende que as circunstancias abaixo transcritas,
dentre outras que poderao existir, constituem indicios de ma-fé na utilizagdo do nome de dominio:

“a) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de vendé-lo, aluga-lo ou transferi-lo para o
Reclamante ou para terceiros; ou

b) ter o Titular registrado o nome de dominio para impedir que o Reclamante o utilize como um nome do
dominio correspondente; ou

c) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de prejudicar a atividade comercial do
Reclamante; ou

d) ao usar o nome de dominio, o Titular intencionalmente tente atrair usuarios da Internet para o seu sitio da
rede eletrénica ou para qualquer outro endereco eletrdnico, criando uma situacao de provavel confusdo com
o sinal distintivo, simbolo e afins, do Reclamante.”

De forma mais ampla, o art.4(b)(v)(2) das Regras OMPI assim dispde:

2) e por que o(s) nome(s) de dominio deveria(m) ser considerado(s) como tendo sido registrado(s) ou sendo
utilizados(s) de ma fé, causando, assim, prejuizo ao Reclamante, discutindo quaisquer aspectos do
Paragrafo Unico do Artigo 7 do Regulamento que sejam aplicaveis

Este Especialista entende também que o segundo requisito esta preenchido, pois existem elementos e
suficientes para a configuragdo da ma-fé no registro do nome de dominio em disputa.

Restou incontroverso que a Reclamante é afamada empresa do segmento veterinario, sendo referéncia
mundial no setor de medicamentos para animais, e ainda, é titular dos direitos sobre a marca NEXGARD e
NEXGARD SPECTRA.
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A Reclamante, destarte, demonstrou que o nome de dominio em disputa reproduz integralmente e sem
quaisquer acréscimos a marca registrada NEXGARD SPECTRA, tratando-se de marca reconhecida
mundialmente, ndo tendo o Reclamado apresentado qualquer justificativa para o seu registro.

Assim, entende este Especialista que a Reclamante demonstrou, conforme o art. 7°, do Regulamento e
art.4(b)(v)(2), das Regras, a ma fé do Reclamado. Isto pois, ao registrar nome de dominio que reproduz
integralmente marca mundialmente reconhecida de produtos veterinarios da Reclamante no nome de
dominio em disputa, é nitida a intencdo do Reclamado de aparentar tratar-se de um endereco oficial da
Reclamante, ou e alguma forma se associar a Reclamante, de modo que poderd induzir o consumidor a
acreditar que o nome de dominio em disputa ou eventuais enderegoes de e-mail relacionados seriam
provenientes da Reclamante, o que ndo condiz com a verdade. Se o consumidor digitar nos buscadores da
Internet a expresséo “nexgard” ou “nexgard spectra”, a fim de buscar a plataforma digital da Reclamante e
informagdes sobre o seu produto, pode ser levado ao enderego do Reclamado, o que acarretara em
confuséo.

A esse respeito, o Especialista ressalta desde logo que conforme demonstrado pela Reclamante e
efetivamente constatado por este Especialista, o Reclamado nao utiliza o nome de dominio em disputa.

Neste sentido, destaca-se que a auséncia de uso do nome de dominio ndo afasta a ma-fé do Reclamado no
caso, aplicando-se a doutrina do “passive holding”.

De fato, a doutrina do “passive holding” ja foi objeto de extenso exame por especialistas do mundo inteiro e
€ expressiva a jurisprudéncia do Centro sobre a posse passiva de nomes de dominio. Ressalte-se a
decisao do especialista no Caso OMPI No. DBR2011-0001:

“A postura omissiva e ndo-colaborativa do Reclamado, no sentido de (a) de nao usar o dominio, (b) de ndo
indicar qualquer pretensdo de uso, e (c) de nem, ao menos, apresentar justificativas para a sua apropriagao,
certamente ndo pode beneficia-lo ou legitimar a manutengao do registro realizado,”...”. Ou seja, tal
circunstancia, associada (d) a inexisténcia de registro para essa marca pelo Reclamado e (e) de qualquer
interpretacao plausivel para a adogao dessa expresséo, que nao tem significado em lingua portuguesa,
conduz inexoravelmente a procedéncia da reclamacéao formulada no presente procedimento.”

Destarte, a posse passiva em conjunto com os demais fatores presentes no caso, em especial a
notoriedade da marca da Reclamante e a composigdo do nome de dominio em disputa, indicam a ma-fé do
Reclamado no registro do nome de dominio em disputa. O mesmo entendimento foi visto para fundamentar
as decisbes de procedimentos deste Centro, tais como Volkswagen Aktiengesellschaft e Volkswagen do
Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda. v. P. C. J, Caso OMPI No. DBR2015-0005, Qualival Industria
Comércio e Manutencao Industrial Ltda. v. T. F. M., Caso OMPI| No. DBR2012-0010, AB Electrolux v. M. A.
S., Caso OMPI No. DBR2015-0006, e 3A Composites USA, Inc. v. F. T., Caso OMPI No. DBR2015-0003.

Finalmente, vale ressaltar ainda que o préprio Reclamado, apesar de ter enviado um uUnico comunicado ao
Centro, falhou em refutar as alegagdes da Reclamante ou mesmo apresentar qualquer justificativa para o
registro e/ou uso do nome de dominio em disputa.

Diante do cenario acima, este Especialista conclui que a Reclamante demonstrou a ma fé do Reclamado ao
registrar e usar o nome de dominio em disputa.
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7. Decisao

Pelas razdes anteriormente expostas, de acordo com art.1, § 1° do Regulamento e art.15 das Regras, o
Painel Administrativo decide que <nexgardspectra.com.br> seja transferido para a Reclamante?.

/Marcello Do Nascimento/
Marcello Do Nascimento
Especialista

Data: 31 de janeiro 2025
Local: Sao Paulo

2 De acordo com o art. 24 do Regulamento, o NIC.br procedera & implementagéo desta decisdo no décimo quinto dia util apos o
recebimento da notificagdo da decisdo. Entretanto, se qualquer das Partes comprovar que ingressou com a¢ao judicial ou processo
arbitral no referido intervalo de tempo, o NIC.br ndo implementara a deciséo proferida e aguardara determinagéao judicial ou do
processo arbitral.





